Sygn. akt II Ca 658/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram — Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. w Swidnicy

na rozprawie skargi uczestnika o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku A. K.

przy udziale K. K.

o podzial majqtku wspoélnego zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sqdu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 31 marca 2011r., sygn. akt I Ns 966/10

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Ns 1147/11

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wniosek A. K. o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
[Przewodniczqcy 00:00:00.312]

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu I Instancji za swoje, jak rowniez podziela jego ocene prawna z
nastepujacych przyczyn.

Apelacja w istocie kwestionuje warto$¢ tego jedynego skladnika majatku wspolnego tylko, ze trzeba pamietac o kilku
rzeczach. Po pierwsze. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku, co jest uwidocznione na karcie 515, strony zgodnie
przyjely warto$é¢ lokalu na 168.300 zlotych, co jest tam zapisane. Ta kwestia obciagzenia tego lokalu nie ma tutaj
znaczenia z przyczyn nastepujacych: Lokal nie jest obciazony hipoteka ani inng obciazeniem prawno-rzeczowym.
Obcigzeniem z tytulu obowiazku splaty reszty dlugu nie ma charakteru rzeczowego, przy czym ze wzgledu na
zwiazanie prawa do lokalu z wkladem dzieli jego los, a zatem obcigzenie to powinno by¢ uwzglednione przy ustaleniu
wartoSci prawa do lokalu. Nie oznacza to jednak, ze warto$¢ tego prawa powinna by¢ obnizona o nominalng kwote
niesplaconego kredytu. Takie obciazenie realizowane jest z reguly w niewielkich ratach, a zatem nie musi powodowaé
ubytku warto$ci prawa, z ktérym jest zwiazane. Dlatego tez obnizenie wartosSci prawa do lokalu powinno by¢ oceniane



wedhlug kryteriéw rynkowych przy uwzglednieniu regul stosowanych w obrocie, ktérych atrakcyjnos¢ tego prawa
moze prowadzi¢ do nabycia go z pewnym ciezarem, jak tutaj, bez pewnego a nawet zadnego odzwierciedlenia w
cenie. Reasumujac, nie jest, tak jak twierdzi skarzacy, ze w kazdym wypadku fakt obciazenia prawa do lokalu kwotg
niesplaconego kredytu musi powodowac obnizenie jego wartosSci rynkowej. I jeszcze raz powtdrze to, co powiedzialem
na poczatku. Ponadto strony o tym obciazeniu wiedzialy, a mimo to i tak zgodnie na rozprawie wskazaly, jaka jest
warto$¢ tego prawa do podzialu. Strony rowniez nam wskazaly, kazdy z uczestnikow, jakie kwoty, z jakiego tytulu maja
podlegaé, podlegac rozliczeniu. Dlatego tez Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacego
odnoénie niewlasciwej wartoSci tego skladnika majatku wspoélnego. Drugi zarzut odno$nie terminu splaty, to tez
nie jest uprawniony. Trzeba tu sie zgodzi¢ z Sadem I Instancji, ze termin ten musi by¢ rozsadny i uwzgledniaé
interesy kazdej ze stron. Sad Rejonowy trafnie podkredlil, Ze postepowanie sie toczy juz 3 lata, a zatem skarzacy,
ktéry od poczatku chceiat otrzymac ten skladnik majatkowy mial wystarczajaco duzo czasu, aby sie do tego rozwigzania
przystosowac. Kwestia tego, ze wnioskodawczyni wyrazala zgode na ten termin do 30 czerwca 2015 roku, to tez zostala
wyjaéniona, bo tam byla kwestia sposobu, wskazania sposobu zabezpieczenia tej splaty. Ksiegi wieczystej nie ma, wiec
hipoteka nie wchodzita w gre, a jesli skarzacy nie wskazal zadnego innego sposobu zabezpieczenia to Sad Rejonowy
trafnie orzekl o tym, okre$lajac termin ten splaty do konca biezacego 2014 roku. I z tych przyczyn apelacja, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu. Oddaleniu podlegal rowniez wniosek wnioskodawczyni o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, no bo uczestnika, to oczywiste wobec przegrania apelacji, poniewaz
nie ma podstaw do odstapienia od ogoblnej zasady wyrazonej w artykule 520 1 k.p.c. czyli, ze kazdy z uczestnikéw
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

To wszystko. Dziekuje.

[K 00:04:51.475]1

Dziekuje. Do widzenia.
[Przewodniczqcy 00:04:56.310]
Do widzenia.

[koniec czesci 00:04:59.813]



