Sygn. akt II Ca 670/14

POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku (...)w N.
przy udziale Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 726/13
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki 900 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. II Ca 670/14

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia, majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, oraz wlaéciwie zastosowal prawo materialne. Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art.233 § 1 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc poprzez pominiecie dowodéw dotyczacych
istotnych elementéw stanu faktycznego, potwierdzajacych niezaleznosé od podmiotéw zewnetrznych wykorzystania
przez wnioskodawce spornej nieruchomosci, posiadajacego cechy wladania wlascicielskiego.

Ani w samym zarzucie, ani w jego uzasadnieniu zawartym w jednym krotkim akapicie na stronie 4 apelacji
wnioskodawca nie wskazuje konkretnie, ktére dowody Sad Rejonowy pominal i ktére dowody ocenil niewlasciwie,
Tak skonstruowany zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1 ke nie moze by¢ podstawa do podwazenia ustalenn Sadu
pierwszej instancji. Przede wszystkim skarzacy winien wskazac, ktére konkretnie dowody Sad Rejonowy pominat i



na czym polegala wadliwa ocena dowoddw, tj. wykazac brak logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami,
naruszenie schemat6éw logiki formalnej i zasad do$§wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow.

Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.336 kc w zwiazku z art.172 § 1 ke
poprzez bledng jego wykladnie wyrazajaca sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia samoistnego posiadania, oraz
przestanek zasiedzenia. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy wlaéciwie rozumie
pojecia samoistnego posiadania traktujac je jako faktyczne wladztwo nad rzecza, przy czym posiadacz musi przejawiaé
zamiar wladania rzecza jak wlasciciel, a jego wola wlaécicielskiego posiadania musi by¢ przejawiana na zewnatrz.
Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal rowniez przestanki zasiedzenia, a mianowicie : posiadanie samoistne oraz uplyw
czasu. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o niewlasciwej wykladni powolanych wyzej przepiséw dokonanej przez
Sad Rejonowy. Mozna zatem przypuszczac, ze skarzacemu chodzilo w istocie o dokonanie przez Sad Rejonowy
niewlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej. Ale i tak skonstruowany zarzut nie jest
trafny. Sad Rejonowy wskazal na caly szereg faktow, ktore wskazuja, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez
wnioskodawce bylo posiadaniem zaleznym, a nie samoistnym. Na rozprawie administracyjnej odbytej 14.03.1994r
przedstawiciel uczestnika postepowania przypomnial, ze w 1993r Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila do
wnioskodawcy z zadaniem likwidacji obiektéw tymczasowych na dzialce nr (...)

( weze$niej oznaczenie spornej dzialki przed podzialem) oraz ustalila na swoja rzecz oplate i podatek gruntowy
uwazajac sie za wieczystego uzytkownika tej nieruchomoséci. W odpowiedzi, przedstawiciel (...) w N. nie sprzeciwit sie
tym roszczeniom, a jedynie zaproponowatl zalatwienie sprawy przez przydzielenie wnioskodawcy czeéci dziakki (...) tj
czesci gruntu pod istniejacg baze.

W trakcie robot budowlanych dotyczacych budowy sieci cieplowniczej, ktéra przechodzila przez sporna nieruchomosé
wnioskodawca w zaden sposob nie zamanifestowal swojego rzekomego wlascicielskiego posiadania nieruchomosci.
Nie chodzi tutaj o to, ze wszelkie oficjalne pisma zwigzane z inwestycja byly kierowane do prawnego uzytkownika
wieczystego nieruchomosci wpisanego do ksiegi wieczystej. Kazdy kto czuje sie wlascicielem ( uzytkownikiem
wieczystym) nieruchomosci wyrazi przeciez swoje zainteresowanie faktem wkroczenia na jego teren firmy budowlanej
wykonujacej roboty budowlane.

Whnioskodawca nie przejawit swojego wlaScicielskiego posiadania spornej nieruchomo$ci réwniez podczas prac
geodezyjnych w pazdzierniku 2001r dotyczacych przyjecia granic dzialki (...) z sagsiednimi dzialkami oraz utrwalenia
punktéw granicznych.

Z pisma uczestnika postepowania do wnioskodawcy z dnia 3.12.2012r k.89 wynika, ze miedzy (...) toczyly sie rozmowy
w sprawie odplatnego zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) ( nowy numer dzialki (...)) w
wyniku ktérych doszlo do ustalenia ceny zbycia dzialki za 17.671 zl. Wspodlne ustalenia byly juz na takim etapie, ze
strony mialy spotkaé sie u notariusza celem podpisania umowy sprzedazy.Mozna w tej sytuacji zapytac, jaki posiadacz
samoistny uwazajacy sie za wlasciciela nieruchomosci prowadzi rozmowy na temat odplatnego nabycia?

Wreszcie w odpowiedzi na fakture uczestnika postepowania z dnia 31.03.2011r, w ktorej okreslono wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z dzialki nr (...) za 2011r, wnioskodawca dokonatl przelewu na rzecz
uczestnika kwoty 1.599 z} tytulem zaplaty naleznosci wynikajacej z tej faktury.

Przedstawiane wyzej fakty wskazuja jednoznacznie, ze Sad Rejonowy miat pelne podstawy do przyjecia, ze posiadanie
przez wnioskodawce spornej dzialki od samego poczatku przekazania jej wnioskodawcy przez wykonawce robot
budowlanych w 1972r mialo charakter posiadania zaleznego, a nie posiadania samoistnego. O ile nie budzi
watpliwosci, ze przez caly okres od 1971r wnioskodawca byt faktycznym posiadaczem dzialki, to posiadanie nie byto
posiadaniem samoistnym, poniewaz wnioskodawca nie manifestowal na zewnatrz woli posiadania nieruchomosci jak
wlasciciel.

Nie moze zmienié¢ tej oceny okoliczno$¢, ze na budynku polozonym na spornej dzialce, uzytkowanym przez
wnioskodawce byta tablica informacyjna z jego nazwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze budynek ten byt wykorzystywany
jako siedziba administracji (...). Jest oczywiste, ze na budynku administracyjnym (...) musiala by¢ umieszczona tablica,



aby mieszkancy (...) wiedzieli gdzie maja zalatwia¢ sprawy zwiazane z uzytkowaniem lokali. Taka tablica bylaby
umieszczona rowniez woéwczas gdyby wnioskodawca byl najemca budynku administracyjnego. Umieszczanie tablicy
na budynku nie bylo wiec przejawem wiascicielskiego posiadania spornej nieruchomogci.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.339 kc. Wynikajace z powolanego przepisu
domniemanie na charakter wzruszalny i skutecznie zostalo przez uczestnika postepowania podwazone, dlatego tez
nie bylo podstaw do ustalenia samoistnego posiadania wnioskowany tylko na podstawie domniemania wynikajacego
z art.339 ke.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 3 kpc poniewaz
w sprawach o zasiedzenie interesy stron sa sprzeczne. Wysoko$¢ naleznego uczestnikom wynagrodzenia dla radcy
prawnego ustalono na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 7 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /.../, przy czym jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
Sad Okregowy przyjat kwote 80.000 zl podang jako warto$¢ sporu we wniosku. Nie bylo zadnych podstaw aby uznaé,
ze w toku postepowania wartoé¢ ta ulegla zmianie. Skoro wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w calo$ci, wartosé
przedmiotu zaskarzenia winna odpowiadaé pierwotnej wartoSci sporu.



