Sygn. akt IT Ca 696/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan
SO Jerzy Dydo
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w B.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
o zaplate 15 876,34 z1

na skutek skargi strony pozwanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt II Ca 218/14

postanawia: I. wznowié postepowanie w sprawie; II. uchyli¢ wyroki Sqdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt II Ca 218/14 oraz Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 grudnia
2013 r. sygn. akt I C 1283/14 i odrzucié¢ pozew; III. zasqdzi¢ od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej 40035 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt IT Ca 696/14

UZASADNIENIE

Strona pozwana wniosla o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania wskazujac na jego niewazno$c¢
wobec wystgpienia nieusuwalnego braku zdolnoéci sadowej strony powodowej , skutkiem czego zaistniala
podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art. 401 pkt. 2 kpc. Zdaniem skarzacej, strona powodowa
nie posiadala bowiem legitymacji procesowej do wystapienia z zadaniem zwrotu Srodkéw zgromadzonych na
rachunku remontowym strony pozwanej w okresie przed wyodrebnieniem sie powodowej wspélnoty ze spoldzielni
mieszkaniowej, a takie stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie IV CSK 470/13.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Skarga jest uzasadniona i zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, Ze strona powodowa wyodrebnila sie z pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej w dniu 25 maja
2012 r. i objela zarzad nad nieruchomos$cia wspdlna na podstawie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, natomiast
dochodzone roszczenie obejmowalo Srodki wplacone na fundusz remontowy spéldzielni mieszkaniowej w okresie od
25 maja 2009 r. do 25 maja 2012 r., czyli w tym czasie, gdy strona powodowa jeszcze nie istniala.



Tymczasem wspolnota mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnoSci prawnej, moze nabywac prawa i
obowiazki do swojego majatku, jednak zakres jej zdolno$ci prawnej jest ograniczony / art. 6 u.w.l. i art. 33(1) ke /.
Ograniczenie to wynika ponadto z unormowan art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18, art. 22 i art. 25 u.w.l., méwiacych o
zarzqdzaniu nieruchomosciq wspoélnq i zarzqdzie nieruchomosciq wspélna, jak rowniez z przepisu art.
17 u.w.l. ,regulujacym odpowiedzialno$¢ wspodlnoty mieszkaniowej za zobowigzania dotyczqce nieruchomosci
wspolnej. Oznacza to, ze wspdlnota mieszkaniowa moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw tylko zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomos$cig wspoélng, przy czym chodzi o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lng przez te jednostke
organizacyjna, nie za$ o zarzadzanie nieruchomos$ciami przed dniem jej powstania, kiedy to zarzad — co oczywiste —
sprawowany byl przez strone pozwang.

Tymczasem dochodzone przez wspoélnote mieszkaniowg roszczenie niewatpliwie dotyczylo wplat na fundusz
remontowy dokonanych przez uprawnionych do tych lokali w okresie kiedy strona powodowa jeszcze nie istniala,
co prowadzi do wniosku, ze dochodzone roszczenie nie mialo zwigzku z jej zakresem zdolnoéci prawnej, skoro
nie wynikalo z wykonywanego przez nia zarzadu nieruchomoscia wspélna. Prowadzi to do wniosku, ze wspolnota
mieszkaniowa nie moze skutecznie nabywa¢ zadnych praw, ktdre nie sg zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoécia
wspoélna,a uprawnienia te nadal przysluguja wlascielom lokali / wspéluprawnionym /. Wspolnota mieszkaniowa
ma zatem zdolno$é prawng tylko w granicach przewidzianych dla niej celéw , a skoro dochodzone roszczenie
nie miescilo sie w tym zakresie, to strona powodowa nie miala w niniejszej sprawie zdolnosci sqdowej, a zatem
w sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania / art. 379 pkt. 2 kpe /, prowadzaca do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania wobec wystapienia podstawy z art. 401 pkt. 2 kpc. Ponadto chodzi tu przy tym o tzw.
nieusuwalny brak zdolnosci sqdowej strony powodowej, poniewaz w zakresie dochodzonego roszczenia strona
ta nie moze jej uzyskac, co prowadzi bezposrednio do odrzucenia pozwu.

Z tych przyczyn — po wznowieniu postepowania — wyroki sadéw obu instancji podlegaly uchyleniu, a pozew —
odrzuceniu / art. 412 § 2 kpc w zw. z art. 374 kpc/, natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i
99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



