Sygnatura akt IT Ca 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. D.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt
I C705/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpoznania

Sygn. Akt. IT Ca 698/14

UZASADNIENIE

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Swietle art 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Jesli chodzi o§wiadczenie woli przyjete w
formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych os§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom
znaczeniowym (tak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 wrzeénia 1995r., III CZP 66/95, OSNIC 12/95 poz. 168).
Tylko wowczas, gdy zawarte w dokumencie oSwiadczenia woli nie sa jawne, niejednoznaczne, mozna przy wyktadni
tych o$wiadczen woli positkowa¢ sie innymi dowodami w tym dowodami osobowymi. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, ze podstawa zadania powoda byla umowa z dnia 18 kwietnia 2012 r., ktéra
zostala zaakceptowana i podpisana przez strony, pomimo ze okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazywaly na odmienne
ustalenia stron w zakresie wykonania, sposobu rozliczenia prac oraz charakteru samej umowy. Dodatkowo strona
pozwana kwestionowaly sam fakt zawarcia tej umowy. Ponad to Sad I instancji nie zwrdcil uwagi na okolicznosé, ze
w sprawie I C 76/13, powod (wykonawca) jako podstawe swojego roszczenia wskazal umowe ustna oraz protokoét z
dnia 6 czerwca 2012 r. sporzadzony na podstawie kosztorysu powykonawczego, przy sporzadzaniu ktérego notabebe
nie uczestniczyl. Zar6wno w powyzszej sprawie jak i w niniejszym postepowaniu zroédlo materialnoprawne roszczen
powoda jest identyczne - remont dachu budynku polozonego na nieruchomosci pozwanego. Znamienny jest rowniez
fakt, ze powdd w ogoble nie dysponowat drugim egzemplarzem tej umowy, co w stosunkach zobowigzaniowych jest
nie do przyjecia (art. 78 § 1 k.c.). Rowniez z treéci pism powoda wynika, ze ,wlasciwa” umowa nie zostala przez niego
podpisana z uwagi na niezgodno$¢ z ustaleniami ustnymi i ,zapisem sposobu wynagradzania zgodnie z przekazanym
(...) projektem umowy”. O wstepnym (nie wigzacym) charakterze umowy z dnia 18 kwietnia 2012 r. mogg $wiadczy¢
rowniez zapiski naniesione przez pozwanego na dokumencie, a odnoszace sie do zobowiazania inwestora (pozwanego)
do przedlozenia wlasnej umowy, co uczynil sporzadzajac projekt umowy z dnia 9 maja 2012 r. Co wiecej, Sadowi
Rejonowemu umknal istotny fakt, a mianowicie, ze przedmiotowa umowa nie zostala w ogoéle podpisana przez powoda



R. D.. Pod trescig postanowien widnieja nieczytelne podpisy pozwanego oraz jego parafy ,po korekcie” a takze
nieczytelny podpis. — prawdopodobnie J. D., jednak Sad I instancji nie dokonal w tym zakresie zadnych ustalen.
Powyzsze zaniechanie uniemozliwia prawidlowa identyfikacje stron umowy z dnia 18 kwietnia 2012 r. Co prawda o
czynnym udziale J. D. w uzgodnieniach treéci umowy, $wiadczy roéwniez zapisek, ze projekt umowy przedlozyt do
negocjacjii korekty ze strony wykonawcy wtaénie J. D., nie mniej jednak z treéci przedtozonego na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2014 r. pelnomocnictwa ogoélnego z datg 24 marca 2005 r. nie wynika, by J. D. byt umocowany do dzialania
w imieniu powoda w czynnoSciach zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda— tj. robotami budowlanymi.
Powyzsze pelnomocnictwo nie zostalo rowniez wpisane w (...)powoda. Co istotne, pozwany twierdzil, ze w ogble nie
okazano mu dokumentu pelnomocnictwa dla J. D., pomimo wyraznych jego wnioskéw w tym zakresie (pismo z dnia
2 kwietnia 2013 r. - k. 18 akt sprawy I C 76/13, pismo z ddnia 5 czerwca 2014 r. - k. 51 akt sprawy).

W zwiazku z powyzszym istnialy istotne watpliwoéci, co do zwigzania stron umowa z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz
ustalen dokonanych przez pozwanego i J. D. w drodze negocjacji w zakresie zaréwno wykonanych rob6t budowlanych
jak i sposobu wynagrodzenia powoda — czy to na podstawie ryczattu, czy protokotu powykonawczego. Interpretacja
postanowienia umowy - znaczeniowo niejasnego - nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej odnosnego
fragmentu umowy, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim
umowe uzgadniano i zawierano. Nie mozna tego uczyni¢ bez przestuchania oséb bezposérednio zainteresowanych,
ewentualnie przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych, takich jak - istotne w stosunkach gospodarczych -
zasady i zwyczaje wspoélpracy, i to zar6wno miedzy stronami, jak i w ukladach stron z innymi osobami (wyrok SN z dnia
8lipca2004r1.IVCK582/03 LEX nr 188466, wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 1. IV CK .343/05 LEX nr 191167) Trafny
jest zatem zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 kpe w zw. z art. 232
kpc., szczegblnie, ze obie strony w toku postepowania prawidlowo zgloszaly wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron, J. D. i F. F.na okoliczno$¢ ustalenia wstepnych uzgodnien stron w zakresie wykonanych
prac. Te dowody mialy kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zwarzywszy na tre$¢ roszczenia. Skoro
Sad Rejonowy nie przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania dowodowego mimo prawidlowo zgloszonych i
istotnych wnioskéw dowodowych to wydanie wyroku bylo oczywiscie przedwszczesne i naruszato przepisy procedury

cywilnej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ w caloci
postepowanie dowodowe, w szczegolnoéci przeshuchaé strony — powoda i pozwanego oraz J. D. na okoliczno$ci
towarzyszace zawarciu umowy, przeprowadzonych negocjacji, ustalen w zakresie wykonanej uslugi i sposobu
wynagrodzenia. Sad rdwniez rozwazy zasadno$¢ przeshuchania F. F., jednak nie na okoliczno$é wad wykonanych prac
przez powoda, a na ewentualng wiedze Swiadka co do podejmowanych konsultacji i pertraktacji miedzy stronami.

OczywiScie nietrafione jest naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art 199 k.p.c. W procesie, z powagi
rzeczy osadzonej korzystaja tylko rozstrzygniecia merytoryczne zawarte w wyrokach oraz nakazach zaplaty, a
w postepowaniu nieprocesowym postanowienia co do istoty sprawy. Z waloru res iudicata nie korzysta zatem
postanowienie o umorzeniu postepowania wskutek zawarcia pozasadowej ugody miedzy stronami — tak jak miato to
miejsce w sprawie I C 76/13.

W zakresie niewlasciwego zastosowania przepisu art. 647ke, Sad Okregowy uznal, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane, natomiast stwierdzenie przez pelnomocnika powoda, ze byla to umowa o dzielo nie ma wplywu na przyjeta
kwalifikacje prawna przez sad.



