Sygn. akt II Ca 742/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

K. L.

przeciwko

D. W.

o zaplate 1.500 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 5 maja 2014 r. sygn. akt I C 437/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 742/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r., wydanym w postepowaniu uproszczonym, Sad Rejonowy w pkt I
zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda K. L. kwote 1.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013
r., do dnia zaplaty; w pkt II przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego, za$
w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 105 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Apelacja pozwanego D. W., jako bezzasadna nie podlegala uwzglednieniu, a rozpoznajac ja Sad Okregowy oparl sie na
ustaleniach faktycznych Sagdu Rejonowego, majacych uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i
zwazyl co nastepuje. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy pominal przedlozony przez pozwanego
wraz z apelacja dowdd w postaci protokolu odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji budynkéw i budowli /
k. 160 /. Zgodnie bowiem z art. 381 kpc, sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Sam protokol, a uécislajac, jego nie podpisana i niepotwierdzona za zgodno$c¢ kserokopia, datowana jest na dzien 29
listopada 2012 roku. Skarzacy w zaden sposob nie wyjaénil dlaczego dopiero teraz wnosi o dopuszczenie tego dowodu
oraz co bylo przeszkoda, ktéra uniemozliwiala dolaczenie go juz do odpowiedzi na pozew.



Przechodzac do oceny wniesionej przez pozwanego apelacji nalezy wskazaé, ze nie zawiera ona zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, czy tez przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w gtownej
mierze opiera sie na chybionym zarzucie blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
jednoczeénie powielajgc argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew. Zarzutu tego Sad Okregowy nie podziela jak
i akceptuje argumentacje w zakresie w jakim odniesiono sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze skarzacy powolujac sie na nie wywiazanie sie przez powoda z umowy zlecenia
oraz rzekomych ustalen, co do koniecznoéci przeprowadzenia poprawek nie wskazal zadnych dowodéw, ktore za
takim stanowiskiem by przemawialy, a co — zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu / art. 6 kc oraz art. 232
kpc / — bylo jego obowigzkiem. Powyzszego nie potwierdzaly rowniez zeznania §wiadkéw / k. 83 /, ktérzy wyraznie
zaznaczyli, Ze po dniu 15 listopada 2012 roku zadaniem powoda byto kladzenie paneli, malowanie korytarza i schodow
oraz pojawial sie on codziennie, a zatem nic nie wskazywalo na to, ze dokonywal jakichkolwiek ,poprawek Scian”,
czy tez ,przychodzil wtedy kiedy mu pasowalo”. Dalsza cze$¢ apelacji, przy nieuwzglednieniu przedlozonego ww.
protokolu, jest za$ jedynie zbedna polemika z wydanym orzeczeniem, zawierajaca te same argumenty, do ktérych Sad
pierwszej instancji juz sie odnosil, a zatem Sad Okregowy odniesienia te aprobujac nie widzi potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Z tych tez przyczyn, gdy zarzuty apelacji w zaden sposéb nie podwazyly prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, apelacja ta, jako nieuzasadniona, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy, z mocy art. 385 kpc oddalil apelacje, a uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo w mysél treéci art. 5032 §
2 kpce, zgodnie z ktérym powinno ono zawiera¢ jedynie, w sytuacji braku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



