Sygn. akt II Ca 780/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy
z wniosku (...) Spétki z 0.0. w W.
przy udziale G. S., A. B., B.D., M. W., T. S., K. S. i M. P.
o podzial nieruchomoéci do korzystania
na skutek apelacji uczestniczki postepowania M. P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 37/14
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 780/14
UZASADNIENIE
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia znajdujacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach i wlaéciwie zastosowal prawo materialne. Prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sad pierwszej instancji stanowia rowniez podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co
zwalnia Sad Okregowy od ich ponownego przytaczania w niniejszym uzasadnieniu.

Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 23381 kpc polegajacy na wadliwej
ocenie dowoddéw i dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z wymowg caloksztaltu materiatu dowodowego. W
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze dla wskazania skuteczno$ci naruszenia przepisu art. 23381 kpc strona musi
wykazaé, jakich dowoddéw sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow
czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Tylko bowiem razaco bledna lub oczywiécie sprzeczna z tre$cia materialu



dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego ocena dowodow,
moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia przepisu art. 23381 kpc. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
przepisu art. 23381 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikacyjnych postepowania sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przypisujac (tak SN w wyroku z 5 wrzeénia 2002r. II CKN 916/2000 Lexis Nexis nr 376856 i w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 870/01).

Skarzaca nie wskazuje tymczasem na czym miala polega¢ wadliwa ocena dowodéw przez Sad Rejonowy, a jedynie
probuje tworzy¢ wlasny stan faktyczny dokonujac wlasnej oceny dowodow.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze podzial do korzystania z nieruchomo$ci nie musi by¢ wylgcznie ustalony w
formalnej, pisemnej umowie stron, moze dokonaé sie on w sposoéb dorozumiany przez akceptacje, zastanego juz
sposobu korzystania z nieruchomosci. Prawda jest, ze pierwotny podzial do korzystania z czeSci dzialki zaproponowat
deweloper.

Poczawszy od pierwszych nabywcow lokali w budynku — uczestnikow postepowania A. B. i B. D. i wszystkich
nastepnych, taki podzial zostal zaakceptowany, co znalazlo formalny wyraz w umowach nabycia lokali. Przez okres
dwoch lat, ten zaproponowany przez dewelopera i potwierdzony prze uczestnikoéw w umowach nabycia lokali, sposéb
uzytkowania z przedmiotowej dzialki byl akceptowany przez wspodlwlascicieli lokali. Zawarte w umowach nabycia
lokali postanowienia, co do sposobu korzystania z dzialki staly sie jednym z bardzo istotnych powodéw zakupu lokali
przez niektdérych z wspotwlascicieli, a takie sklonily ich do poczynienia znacznych nakladéw na zagospodarowanie
wydzielonych czesci dzialki. Dopiero po okolo dwoéch latach zgodnego korzystania z dzialki uczestnicy K. i A.
S. metoda faktéw dokonanych, postanowili zagospodarowac¢ wylacznie dla siebie cze$é niepodzielonego kawatka
dziatki, dokonujac nasadzenia tuji. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze takie dzialanie nie spotkalo sie z akceptacja
pozostalych wspotwlaécicieli. Zreszta nasadzenia te zostaly przez uczestnikow K. i A. S. zabrane.

Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage na zasade pacta sunt servanta (zasada poszanowania i dotrzymywania uméw).
Wspotwlasciciele dokonujac zakupu lokali wiedzieli przeciez w jaki sposob dzialka zostala podzielona do korzystania
i akceptowali ten podzial.

W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie nastgpila zadna istotna zmiana okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby
zmiane sposobu do korzystania z nieruchomosci. Nie jest istotng zmiana okoliczno$ci, zmiana wewnetrznego
przekonania jednego z wspodtwlascicieli, ze dokonany podzial do korzystania nie jest sprawiedliwy. Dopuszczalny jest
bowiem podziat do korzystania, ktéry dotyczy jedynie czeéci dzialki i tylko niektérym z wspoétwtasceicieli przyznaje do
wylacznego korzystania cze$¢ dzialki. Podzial do korzystania nie musi odpowiadaé rowniez udzialowi poszczego6lnych
wspotwlaseicieli we wspolwlasnos$ei, szczegdlnie gdy od chwili nabycia lokalu byl akceptowany przez kazdego
kolejnego nabywce lokalu. Z tych wzgledéw za niezasadny Sad Okregowy uznaje zarzut apelacji naruszenia przepisu
art. 206 ke.

Nietrafny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 22481 kpc. Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy
zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu stronom (uczestnikom postepowania). Sad
Rejonowy przeprowadzit wszystkie zgloszone wnioski dowodowe i udzielil glosu koficowego uczestnikom. Okoliczno$¢
z ilu lokali mieszkalnych sklada sie budynek jest bezsporna, wynika choéby z ksiegi wieczystej, bezspornym byto
rowniez, ze w dacie nabycia pierwszego lokalu tj. 25 wrze$nia 2009r. pozostate nalezaly do dewelopera, nie zostaly
bowiem jeszcze sprzedane. Te okolicznoSci sa bezsporne i nie mialy — wbrew przeSwiadczenia skarzacej — istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 1382 kpc apelacja podlegala oddaleniu.



