Sygn. akt IT Ca 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Anatol Gul SR Lukasz Kozakiewicz (del.)
Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1) i J. W. (2)

przeciwko J. T.i W. T.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I C 419/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 785/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
P. tekstu

[Przewodniczaca 00:00:10.088]

Bedzie ogloszony wyrok. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy w skladzie tu
obecnym, po rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na rozprawie sprawy z powodztwa J. W. (1) i J. W. (2) przeciwko J. T. i
W. T. 0 ochrone naruszonego posiadania, na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
22 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 419/14 oddala apelacje. Prosze zajac¢ miejsca. Sedzia referent wyglosi uzasadnienie,
co oznacza, ze z uzasadnienia tego moze by¢ dokonana transkrypcja, nie s to motywy uzasadnienia. Prosze bardzo.

[Sedzia Referent 00:00:59.478]

Uzasadnienie w sprawie sygn. II Ca 785/14. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad Rejonowy ustalony
prawidlowo i ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, a podniesione w apelacji zarzuty sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z tresci zebranego materialu dowodowego nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny dowodow
i weryfikacji ustalonego stanu faktycznego. Przede wszystkim zarzut ten nie zawiera koniecznego tu wykazania,
aby Sad I instancji dokonujac oceny dowoddéw i ustalen faktycznych, dopuscit sie uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. Powodowie poprzestali, bowiem na wskazaniu Srodkéw dowodowych, z



ktorych ich zdaniem wynikaly odmienne od ustalonych przez Sad okoliczno$ci. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
protokol zawierajacy zeznania pozwanego zlozone w sprawie sygn. akt I C 2255/13 nie zostal w niniejszej sprawie
dopuszczony, jako dowdd, a motywy tej decyzji wyjasniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z odwolaniem sie
do zasadny bezposrednio$ci. Nie moze przyto, przy okazji zarzutoéw wadliwych ustalen faktycznych odwolywaé sie
powod do treSci dowodow, ktére nie zostaly przez Sad dopuszczone i przeprowadzone zwlaszeza, gdy nie zglosil,
co do tego zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Po wtére trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze przedstawienie
samych fotografii bez wyja$nienia, a w razie sporu wykazania, co sie na nich znajduje nie jest wystarczajace do
poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Natomiast z notatek policji, wbrew zapatrywaniu skarzacych nie
wynika, zZe nieporozumienia miedzy stronami dotyczace siatki ogrodzeniowej i bramy dotyczyl elementéw ogrodzenia
zlokalizowanych na dzialce numer (...). Z kolei zeznania powoda nie pozwalaly na ustalenie czy, i kiedy ogrodzenie
zostalo zdemontowane, gdyz powod wskazal jednoczeénie, ze chodzi mu o ogrodzenie miedzy dziatkami numer (...)
nalezgcg do pozwanych, (...) czyli wsp6lna, a nastepnie miedzy dziatkami (...) rowniez nalezaca do pozwanych, a (...)
czyli wspoélng. Zeznania w tym, powoda w tym zakresie pozostawaly chaotyczne i niesp6jne. Zeznania pozwanego z
kolei w sposob jednoznaczny przedstawialy stan faktyczny. Wynika z nich, ze kwestionowane przez powo6d ogrodzenie
i element bramy znajdowaly sie na nieruchomoéci nalezacej wylacznie do pozwanego. Nieporozumieniem nalezy
nazwaé zarzut naruszenia przepisu art. 130 kpc i art. 212 kpc. W pozwanie oznaczano przedmiot roszczenia, jako
przywrdcenie posiadania nieruchomosci wspdlnej gruntowej i tak zgloszone zadanie nie mogto budzi¢ watpliwosci
Sadu. Natomiast brak spéjno$ci, miedzy zgloszonym zgdaniem, a twierdzeniami powoda ujawnionymi dopiero na
rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku w istocie, w istocie nie chodzilo, zatem o nie precyzyjne oznaczenia zadania,
ale o brak jego wykazania, co polegalo miedzy innymi na prezentowaniu sprzecznych twierdzen, co do stanu
faktycznego. Dodaé nalezy, ze na tej rozprawie powodowie byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
ktory w zakresie pretensji procesowych kilkakrotnie podtrzymywal zadanie wskazane w pozwie, a wrecz sprzeciwial
sie jakimkolwiek jego modyfikacji. Z kolei przepis art. 212 kpc dotyczy wyjasnienia okoliczno$ci spornych i nie
shuzy ustalaniu przedmiotu roszczenia. Nie mozna podzieli¢é rowniez zapatrywania powodéw, co do naruszenia
przepisu art. 154 ke. Stanowi on o domniemaniu prawa wspolposiadania plotéw i innych tego rodzaju elementow
zlokalizowanych na granicy miedzy dwiema nieruchomosciami. Nie moze on mieé zastosowania w przypadku, gdy
ogrodzenie zlokalizowane jest na nieruchomos$ci wspolnej, w tym wypadku zaré6wno prawo wlasnosci, jak i prawo
posiadania ogrodzenia przystuguje wspdtwlascicielom. Podobnie domniemanie z art. 339 ke, jak i jego ewentualne
obalenie nie mialo znaczenia dla wyniku sprawy. Istotg sporu nie bylo istnienie ogrodzenia na dzialce numer (...),
a jedynie to, czy pozwani faktycznie dokonali jego demontazu i czy w ten sposéb naruszyli prawo powodéw do
wspolposiadania nieruchomosci numer (...). Podkres$lenia, bowiem wymaga, ze powodowie domagali sie przywrocenia
posiadania nieruchomosci gruntowej, a nie posiadania ogrodzenia. Odbudowa rzekomo usunietego ogrodzenia miala
stanowi¢ jedynie Srodek stuzacy przywroceniu posiadania. W ustalonych okolicznoSciach sprawy, majgc na uwadze
tre$¢ zadania pozwu, roszczenie powodéw nalezalo uzna¢ oczywidcie za nieuzasadnione. Zgodnie z art. 344 1 ke
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zachowanie naruszen. Tym
czasem powodowie nie wyjasnili, ani nie udowodnili, w jaki sposob pozwani mieliby dopuéci¢ sie naruszenia
posiadania wspolnej nieruchomos$ci numer (...) jedynie przez demontaz ogrodzenia i bramy. Nawet przyjmujac, ze
sporne ogrodzenie zostalo zdemontowane faktycznie i to na dzialce numer (...) i rowniez przez pozwanego, nie sposob
ustalié, w jaki spos6b mialoby to wplynaé¢ na prawo powodéw do wspoélposiadania tej nieruchomosci. Powodowie nie
wykazali, bowiem, aby w skutek demontazu ogrodzenia zostali wyzuci ze wspolposiadania nieruchomosci wspdlnej,
czyli dzialki (...), a nie mozna przy tym zapomnieé, ze prawo wspdlposiadania tej nieruchomo$ci stluzy rowniez
pozwanej. W tych warunkach nalezalo wskaza¢, ze samo uszkodzenie lub demontaz ogrodzenia nie rodzil roszczen
posesoryjnych, co najwyzej roszczenia odszkodowawcze lub zwigzane z obowigzkiem wspoélwlascicieli ponoszenia
kosztow utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej. Na koniec zarzut naruszenia art. 328 kpc moze by¢ skutecznie
podniesiony jedynie, gdy w skutek nie dostatkéw uzasadnienia orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie
sposéb uznaé go za uzasadnione, jesli w subiektywnym przekonaniu strony nie zawiera ono wyjasnienia okolicznos$ci
uznawanej przez nig za konieczng. W tej sprawie powodowie zarzucajg brak wyjasnienia w uzasadnieniu kwestii
dotyczacych domnieman prawnych i wigzanego z tym rozkladu ciezaru dowodu. Oczekiwanie powodow w tym zakresie
nie znajduje usprawiedliwienia, gdyz w sprawie nie znajdowaly zastosowania domniemania prawne z art. 154 i 339



kc. Natomiast ewentualne twierdzenia powoddéw, co do rozktadu ciezaru dowodu winny znalezé odzwierciedlenie w

zarzucie naruszenia art. 6 ke. Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw nalezalo oddalié.

[Przewodniczaca 00:06:37.916]

Wyrok jest prawomocny i nie stuzy od niego zaden $rodek odwolawczy. Dziekuje, to wszystko.
[M 00:06:41.416]

Dziekuje.

[M 00:06:41.786]

Dziekujemy.

[koniec czeéci 00:06:43.473]



