Sygn. akt IT Ca 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbdztwa Gminy W.
przeciwko M. D. i A. W. o zaplate 22.785,91 zl na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt I C 1810/13

1. oddala apelacje;

II1. zasqdza od strony powodowej na rzecz kazdej z pozwanych po 1200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Apelacja nie jest uzasadniona i nie podlega uwzglednieniu, a podniesiony w niej zarzut w najmniejszym stopniu nie
podwaza trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu wskazanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie : - w zadnym z wnioskdw o umorzenie nalezno$ci nie zostalo
wskazane osobiScie przez pozwana M. D. - z jakiego tytulu pozwana ta domagala sie umorzenia tych zaleglosci, stad
tez nie sposob przyjac, ze wnioski te odnosza sie do nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem, jesli co innego
wynika z zeznan tej pozwanej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze odmienne twierdzenia skarzacej nie zostaly
wykazane zgodnie z przepisem art. 6 kc;

-przerwanie biegu przedawnienia roszczenia - co zreszta nie mialo miejsca w niniejszej sprawie - moze dotyczy¢
wylacznie roszczenia, ktorego termin przedawnienia jeszcze nie nastapil ; tymczasem niewatpliwie w chwili wniesienia
pozwu / 30 lipca 2013 r. / dochodzone roszczenie — dotyczace okresu od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2008 r. -
bylo juz przedawnione wobec uplywu 3 letniego terminu przedawnienia, dlatego tez wnioski z 30 sierpnia 2013 r.
i 22 pazdziernika 2013 r. o umorzenie zalegloSci z tytulu czynszu najmu nie mogly skutkowaé przerwaniem biegu
terminu przedawnienia, co odnosi sie rowniez do rozpatrywania okoliczno$ci ewentualnego uznania niewlasciwego;
- wnioskéw tych nie mozna takze oceniaé¢ w kategorii zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, poniewaz
o$wiadczenie takie musi by¢ §wiadomym i celowym o$wiadczeniem woli ztozonym przez uprawniona osobe, czego w
niniejszej sprawie nie bylo; - dlatego tez obszerne i odmienne uwagi skarzacej zawarte w apelacji, sprowadzajgce sie w
istocie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny zaistnialej sytuacji, jak i przywiazywanie nadmiernej wagi do kwestii
zwigzanych z umarzaniem zaleglo$ci, nie mogly odnie$¢ pozadanego przez nig skutku.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu / art. 385 kpc w zw. z art. 505(10) i art. 505 (13) § 2 kpc / , natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391§ 1 kpc .



