Sygn. akt II Ca 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy

z powodztwa £. K.

przeciwko W. S.

o zaplate 15.000 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I C 2284/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 806/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:01.178]

Wyrok w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Jerzy Dydo, sedziowie: sedzia Sadu Okregowego Alicja Chrzan i sedzia
Sadu Okregowego Malgorzata Mrdz po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy
z powbdztwa L. K. przeciwko W. S. o zaplate pietnastu tysiecy zlotych na skutek apelacji powoda, wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 10 lipca 2014 roku sygnatura akt I C 2284/14 orzeka, punkt pierwszy oddala apelacje,
punkt drugi zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego. Prosze usigse,
Sad wyglosi ustne uzasadnienie do sprawy.



[Sedzia sprawozdawca 00:00:55.519]

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne uznal, ze apelacja powoda jest niezasadna z
nastepujacych powodow, przede wszystkim Sad Rejonowy nie naruszyt artykulu 103 paragraf 1 Kodeksu cywilnego,
bowiem z cala moca podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie upowaznia do umocowania osoby trzeciej do
poslugiwania sie imieniem i nazwiskiem osoby dajacej pelnomocnictwo. I z tej przyczyny umowa spolki cichej
jest niewazna. Jak trafnie wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy, skoro M. K. nie podpisal sie swoim imieniem i
nazwiskiem pod umowg spolki cichej, jako pelnomocnik powoda, to powdd nie jest strona tej umowy i z tej przyczyny
nie moze tej umowy potwierdzi¢ zgodnie z trescig artykulu 103 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Nie jest trafny rowniez
zarzut apelacji nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy poprzez brak rozwazenia, czy miedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy spolki cichej ustnie lub poprzez czynnos$ci konkludentne, skoro brak jest powodéw w
sprawie, ze powod wreczyl pozwanemu kwote pietnastu tysiecy zlotych, jako udzial w spolce cichej. Niewatpliwie
dowodem takim nie jest polecenie przelewu przez T. K. na rzecz M. K. kwoty pietnastu tysiecy czterystu siedmiu
zlotych czterdzieSciu, czterdziestu oSmiu groszy w dniu 1 lutego 2013 roku, vide karta 13, ani tez potwierdzenia
przelewow dokonanych przez M. K. z dnia 4 lutego 2013 roku, vide karta 18, 21, do 21 i karta 23, z dnia 6 lutego
2013 roku, vide karta 22, z dnia czwa, 14 lutego 2013 roku, vide karta 27 i 29, z dnia 13 lutego 2013 roku, vide
karta 28, potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwanego w dniu 14 lutego 2013 roku, vide karta 24 do 26
oraz zestawienie wydatkow sporzadzonych przez pozwanego, vide karta 14, a takze przekazanie przez pozwanego
na rzecz brata powoda M. K. kwoty trzystu zlotych i przekazanie powodowi osobiscie kwoty o$miuset zlotych,
vide karta 181, przy czym strona powodowa o$wiadczyta w zeznaniach, ze tej kwoty nie otrzymata. Ani powdd,
ani pozwany nie udowodnili zgodnie z treScia artykulu 6 Kodeksu cywilnego, jaki stosunek prawny ich laczyl. Sad
Okregowy nie odniost sie do zarzutu apelacji, iz wymienieni wyzej $§wiadkowie potwierdzili, iz powdd i pozwany
byli wspdélnikami, bowiem powdd nie wskazal nazwisk tych swiadkéw, ani tez nie wskazal, jakie wzajemne prawa
i obowiazki powoda i pozwanego blizej nieokresleni Swiadkowie udowodnili swoimi zeznaniami. Z przyczyn wyzej
wskazanych Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez artykulu 60 Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktérym zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby, jednakze
jej zamiar wywolania okreSlonych skutkéow prawnych musi by¢ ujawniony w sposob dostateczny, nie moze, wiec
budzi¢ watpliwoéci. Poréwnaj tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku sygnatura akt ITI CSK
208/11. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ wystarczajace dla przyjecia, ze powoda z pozwanym laczyt
stosunek prawny, fakt, ze powod przebywal w restauracji pozwanego 2, 3 razy, vide zeznania $wiadka S. M., karta
125 oraz fakt, ze pozwany zaakceptowal umowe spolki cichej, vide zeznania pozwanego na karcie 181, a nie jak chce
powdd umowe spolki cywilnej, bedac przekonanym, ze strona tej umowy jest powdd. Skoro powdd nie wykazal, ze
przekazal swojej matce na jej konto kwote pietnastu tysiecy zlotych w celu udzielenia pozyczki pozwanemu, vide
zeznania powoda karta 181, ani tez nie wykazal, ze umocowal swojego brata M. K. do zlozenia pozwanemu ustnego
o$wiadczenia woli w jego imieniu, co, do kwoty pietnastu tysiecy zlotych. Ani tez nie wykazal, kiedy, gdzie i jakiej
tres$ci w jego imieniu ustne oS§wiadczenie woli, co, do kwoty pietnastu tysiecy zlotych zlozyt pozwanemu w jego imieniu
M. K.. Zeznania $wiadkéw, w szczegolnos$ci M. S., M. K. na okolicznoé¢ zwigzania przez powoda, na okolicznoéc
zwigzania przez powoda z pozwanym spolki cichej, pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami samego powoda, wedtug,
ktbérego udzielit on pozyczki pozwanemu. Jednakze, jak wykazano wyzej, faktu tego nie udowodnil. W tej sytuacji
powazne watpliwo$ci budzi twierdzenie powoda, ze zawart on z pozwanym umowe spolki cichej, skoro zeznaje on, ze
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie pietnastu tysiecy zlotych nie przedstawiajac przy tym dowodu na okoliczno$é
zadysponowania powyzsza kwotg. Zatem Sad Rejonowy nie naruszyt artykulu 60 Kodeksu cywilnego, bowiem w
Swietle powyzszego oraz w Swietle sprzecznych ze soba zeznan $wiadkéw i powoda oraz niespdjnych zeznan powoda
nie sposob ustali¢, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek prawny. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na
podstawie artykulu 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng. Sad Okregowy
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie artykulu 98 Kodeksu cywilnego, artykulu 108 paragraf 1
Kodeksu cywilnego. Dziekuje za uwage.
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