Sygn. akt IT Ca 875/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Malgorzata Mr6z SO Maria Kolcz

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 1012/11

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 875/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )

Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:00.355]

...postanowienia Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia sprawy z wniosku K. P. przy udziale
(...) S.A. w K. 0 ustanowienie stuzebnoéci przesylu na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 lipca 2014 roku, sygnatura akt I Ns 1012/11 postanawia oddali¢ apelacje. Bedzie
wygloszone uzasadnienie do sprawy II Ca 875/14. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyt, co
nastepuje. Odnoszac sie do rozpoznawanej w niniejszej sprawie apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze
bezprzedmiotowe sa zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia artykulu 7 Kodeksu cywilnego kwestionujace nabycie
przez zasiedzenie przez uczestnika postepowania prawa odpowiadajacego swa trescia stuzebnosci przesylu w dobrej
wierze, skoro ostatecznie Sad Rejonowy przyjal 30-letni termin zasiedzenia. Sad Rejonowy w sposob logiczny wyjasnil,
z jakich przyczyn opierajac sie na zebranych dowodach przyjal poczatek biegu zasiedzenia na listopad 1978 roku,
a Sad Okregowy, tak ustalenia, jak i wnioski rozwazan uzasadnienia Sadu I instancji w tym przedmiocie w pehi
podziela. Skutkiem za$ tego jest przyjecie, ze zasiedzenie przez uczestnika postepowania prawa odpowiadajacego
swa treScig stluzebnosci przesylu nastgpilo w listopadzie 2008 roku, co réwniez czyni bezprzedmiotowym zarzut



skarzacej, co do, jak podnosila, bezpodstawnego przyjecia, iz stuzebnosé przesylu, ktoéra zostala zasiedziana przez
poprzednika prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona. Z tych tez przyczyn zarzuty skarzacej
dotyczace naruszenia artykulu 348 zdanie drugie Kodeksu cywilnego w zwiazku z artykulem 6 k.c., artykulem 7
k.c. oraz artykulem 172 paragraf 1 k.c. byly calkowicie nieuzasadnione. Nie znajduja tez zadnych uzasadnionych
podstaw zarzut kwestionujacy przeniesienie, jak podnosi apelacja, posiadania urzadzen infrastruktury energetycznej
przez pierwotnego posiadacza, Skarb Panstwa, na jego nastepcoéw prawnych, jak i zarzut braku podstaw do przyjecia
cigglos$ci posiadania, to jest zarzuty naruszenia artykul 172 w zwigzku z artykulem 292 Kodeksu cywilnego, a
Sad Okregowy réwniez w tym przedmiocie podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nastepcy prawni Skarbu
Panstwa byli uprawnieni do doliczenia okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 roku, a zatem przed wejSciem
w zycie Ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. z 1989 r. nr 3 poz. 11,
znoszacej zasade, tak zwanej jednolitej wlasno$ci panstwowej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze skarzaca réwniez
w apelacji nie kwestionowala tej istotnej okolicznoéci, ze przedmiotowe w sprawie linie energetyczne byly od
czasu ich budowy i przebudowy nieprzerwanie wykorzystywane do przesylu energii elektrycznej. Przesyl ten za$ z
oczywistych wzgledow mogt by¢ dokonywany wylacznie przez owych nastepcow prawnych Skarbu Pafistwa, a zatem
najpierw Przedsiebiorstwo Panstwowe, a nastepnie kolejno powstajace spotki prawa handlowego. Dlatego tez trudno
byloby przyja¢, ze urzadzenia energetyczne na dzialce poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni moglyby by¢ w
posiadaniu innego podmiotu niz éwczesnych, kolejno w poszczegbdlnych okresach dostawcéw energii elekiryczne;j.
Innymi slowy dzialalno$é w zakresie owego przesyt energii do 1 lutego 89 roku prowadzona byla przy wykorzystaniu
infrastruktury energetycznej oraz nieruchomosci wladnacej, jako nalezacych do Skarbu Panstwa i przy akeceptacji
tegoz wlasciciela, Skarbu Panstwa, takiego stanu rzeczy. Nastepnie po wskazanej dacie dzialalno$é ta byla w taki
sam sposob kontynuowana, a zatem réwniez przy akceptacji Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo przesylowe,
a tym samym prowadzac w dalszym ciggu ta sama dzialalno$¢ w zakresie przesylu energii poprzednik uczestnika,
Przedsiebiorstwo Panstwowe jedynie kontynuowat posiadanie przypisywane od, do dnia 1 lutego 89 roku Skarbowi
Panstwa. Reasumujgc zatem, mimo odmiennego stanowiska skarzgcej uczestnik mial podstawy do doliczenia okresu
posiadania stuzebnoSci odpowiadajacej tresScia stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa, artykul 176 Kodeksu
cywilnego, gdyz przeniesienie posiadania nieruchomosci wladngcej i urzadzen infrastruktury technicznej ze Skarbu
Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika, Przedsiebiorstwo Panstwowe, bylo wejSciem w posiadanie w spos6b
pochodny, a nie pierwotny, ktory moglby mie¢ miejsce w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia rzecza z wola
posiadania jej dla siebie, a ktory we wskazanych okolicznoSciach bylby trudny do przyjecia. Nie mogly rowniez
podlegaé uwzglednieniu zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego, artykulu 3 Kodeksu
cywilnego, artykulu 5 Kodeksu cywilnego, artykulu 292 Kodeksu cywilnego i artykulu 285 paragraf 1 i 2 Kodeksu
cywilnego poprzez kwestionowanie przez skarzaca samego istnienia prawa odpowiadajacego trescia stluzebnosci
przesylu przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 roku i wprowadzila do tego
kodeksu prawo stuzebnosci przesytu oraz mozliwosci nabycia przez zasiedzenie owego prawa odpowiadajacego trescia
shluzebnosci przesylu, tak przed, jak i po wejsciu w zycie powyzszej nowelizacji. Jak wskazuje apelujaca stoi ona w
tej kwestii na innym stanowisku anizeli wyrazone w utrwalonym juz i licznym, a takze obszernie uzasadnianym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy podziela, a z ktérego wynika, ze przed wejéciem w zycie
artykulu 305(1) do 305(4) Kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosci odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu. Tak, miedzy innymi Sad Najwyzszy w Uchwalach z dnia
27 czerwca 2013 roku III CZP 31/13 i z dnia 22 maja 2013 wyroku III CZP 18/13. Nie dostrzegajac celowosci
ani potrzeby kolejnego powtarzania podzielanej przez Sad Okregowy argumentacji Sadu Najwyzszego, brak jest
wiec podstaw do uwzglednienia takze powyzszych zarzutdéw apelacji i uzasadniajacych je wywodow skarzacych.
Nie znajduja réwniez zadnych podstaw wywody uzasadnienia apelacji poczynione z ostroznosci procesowej, co do
braku odniesienia sie przez Sad I instancji do zadania wniosku dotyczacego ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu,
ktére w ocenie skarzacej mialo inny zakres anizeli przyjete przez Sad Rejonowy zasiedzenie stuzebnosci. Oczywistym
w sprawie jest bowiem, jak juz wczedniej wskazano, ze uczestnik postepowania, jak i jego poprzednicy prawni
korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia, artykul 292 Kodeksu cywilnego, na dzialce wnioskodawczyni w postaci
przebiegajacych przez nig napowietrznych linii energetycznych, zlozonych z przewodéw oraz stupéw, a to musialo
ponadto wigzac sie, co oczywiste tez, miedzy innymi z potrzeba dostepu dostawcy energii do tych urzadzen celem
chociazby dokonywania na przyklad, sporadycznych ogledzin sieci. Stad tez korzystanie przez uczestnika i jego



poprzednikow z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym stluzebnos$ci przesylu mialo miejsce, a
co istotne uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu mogloby dotyczy¢ tylko zakresu, jak i tresci tego
prawa umozliwiajacych niezbedna eksploatacje urzadzen energetycznych. A w takim tez zakresie moglo nastapi¢ i w
sprawie niniejszej nastapilo zasiedzenie prawa, ktore z kolei niweczylo wniosek o zasiedzenie. W tej natomiast kwestii,
jedynie o tyle nalezy przyznac racje skarzacym, ze zbedne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy Sad uwzglednitl
podniesiony juz w odpowiedzi na wniosek zarzut zasiedzenia, bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglego celem ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyltu. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy
w podstawie artykulu 385 k.p.c. w zwigzku z artykulem 13 paragraf 2 k.p.c. oddalil apelacje. To wszystko.
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