Sygn. akt II Ca 882/14

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przy udziale G. K.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 19 sierpnia 2014r., sygn. akt I Ns 156/14
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié wniosek uczestniczki o zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaé adw. J. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.214
zl, zawierajgcq nalezny podatek VAT, tytudem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 882/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Protokolantka 00:00:06.050]

[ns 00:00:06.596]

[Przewodniczacy 00:00:18.940]

Bedzie ogloszone postanowienie. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy po rozpoznaniu w dniu 8
stycznia 2015 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy z wniosku S. Z. przy udziale G. K. o podzial majatku wspélnego na
skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 sierpnia 2014 roku sygn.



akt I Ns 156/14 postanawia, w punkcie pierwszym oddali¢ apelacje, w punkcie drugim oddali¢ wniosek uczestniczki
o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w punkcie trzecim przyznaé adwokatowi J. L. od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.214 zlotych zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy, udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Prosze
usig$é zostanie wygloszone uzasadnienie postanowienia w sprawie IT Ca 882/14. Prosze.

[Sedzia sprawozdawca 00:01:14.562]

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy podziela ocene prawng ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej
oceny wnioski, za wyjatkiem ustalen dotyczacych nakladow powoda na przedmiotowa nieruchomo$é¢, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania powolanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego trafnych argumentéw. Podniesione
w apelacji zarzuty dotycza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddédw i poczynionych na ich podstawie ustaleni
faktycznych. Wykazanie jednak przez strone, ze Sad naruszy! przepis art. 233 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego
wymaga wykazania, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowoddéw przekracza granice przystugujacej Sadowi
w tym zakresie swobode. Zatem skarzacy powinien postugujac sie wylacznie argumentami prawnymi wykazaé , ze
Sad razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci mocy dowoddéw i ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy. Skarzacy w apelacji podnoszac, ze Sad Rejonowy oparl sie na falszywych zeznaniach
uczestniczki, zanizyt warto$¢ nieruchomosci z kwoty 199.000 zlotych do kwoty 150.000 zlotych. Blednie rozliczyl
poniesione przez wnioskodawce naklady na nieruchomos$é wspdlna, nie uwzglednil wykonanych przez wnioskodawce
prac budowlanych polegajacych na remoncie muru budynku przed garazem, remoncie schodéw do ogrodu i klatki
schodowej do gléwnych drzwi budynku, wykonaniu nowych murkéw w ogrodzie po uprzednim wyburzeniu starych,
usunieciu zaciekdéw na balkonie oraz wad tego balkonu. Pomalowaniu balkonu, wyremontowaniu i zagospodarowaniu
malej szklarni, remoncie ogrodzenia i jego wymalowaniu, oczyszczeniu w duzych szklarniach konstrukeji ze starego
kitu, zalatwieniu metoda gospodarcza szkla okiennego, a nadto nie uwzglednil jego nakladéw z tytulu koszenia i
odchwaszczania dzialki od 2001 roku do 2014 roku oraz naklady z tytulu wymiany wodomierza, a takze kwoty 8.632
zlotych z tytulu niedbalstwa w istocie dokonuje odmiennej interpretacji dowodow zebranych w sprawie i prezentuje
stan faktyczny przyjety przez niego na podstawie wlasnej oceny dowod6éw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie
naruszyt art. 233 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego
i dokonana na tej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane w spos6b uprawniony i brak jest podstaw do
zaaprobowania pogladu apelujacego co do ich nieprawidlowosci, bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil odpowiednie
co go zakresu postepowanie dowodowe w szczegolno$ci dopuszezajac dowod z odpisu zwyklego Ksiegi Wieczystej (...),
opinii bieglego sadowego w celu ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, protokotu ogledzin nieruchomosci,
potwierdzenia uiszczenia oplaty w 2009 roku w kwocie 24 zlote 33 grosze za wieczyste uzytkowanie, zeznan
uczestnikdw postepowania, a nadto szczegdtowo wyjasnil, ktorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktorym
wiarygodno$ci odmoéwit. Sad Rejonowy wskazatl rowniez podstawy prawne swego rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy przeanalizowal szczegélowo dowody w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 233 par.1 kpc i ocenil
ich wiarygodno$¢ wedtug wlasnego przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego w sprawie materialu,
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski nie budza
zastrzezen, za wyjatkiem wnioskow dotyczacych poniesionych przez wnioskodawce nakladéw na przedmiotowa
nieruchomos$é. W szczegolno$ci Sad Okregowy podziela znajdujaca oparcie w art. 233 par. 2 kpc dokonang przez Sad
Rejonowy ocene znaczenia niedopuszczenia przez wnioskodawce do wykonania czynno$ci majacych na celu ustalenie
wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, powolanego przez Sad bieglego oraz ocena znaczenia niedopuszczenia
przez wnioskodawce do przeprowadzenia przez Sad ogledzin z udzialem bieglego przedmiotowej nieruchomosci i
wysnutl to na podstawie tej oceny wnioski, to jest ustalenie warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na poziomie
wskazanym przez uczestniczke postepowania oraz oddalenie wniosku wnioskodawcy o dokonanie przez Sad wizji
lokalnej tej nieruchomosci na okoliczno$é¢é wyrzadzonych przez wnioskodawce, wnioskodawczynie szkod w kwocie
8.632 zlotych z tytulu jej niedbalstwa oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu geodezji, bowiem Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl w oparciu o zeznania stron oraz w oparciu o brak
zaprzeczenia przez wnioskodawce wartoéci przedmiotowej nieruchomosci podanej przez uczestniczke postepowania
warto$¢ tej nieruchomosci. Wskaza¢ przy tym nalezy natomiast, ze Sad Rejonowy blednie ustalit na podstawie



przedlozonych przez wnioskodawce 24 faktur, vide karta 191, 192, karta 266 koperta oraz 9 rachunkoéow, vide
karta 266 koperta, wielko$¢ poczynionych przez niego nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é¢, bowiem powyzsze
faktury i rachunki sa tylko i wylacznie dowodem na okolicznoé¢ zakupéw przez wnioskodawce w latach 2006-2011
wskazanych w nich rzeczy to jest miedzy innymi farb, rozpuszczalnikéw, cementu, lepiku, narzedzi. Natomiast nie
sq one dowodem na okoliczno$¢ wartoéci nakladéw wnioskodawey na przedmiotowa nieruchomo$¢ w rozumieniu
art. 226 par. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 567 par. 1 i 3 kpe, w zwigzku z art. 688 kpc, w zwigzku z art.
618 par. 1 kpc oraz w zwigzku art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wedlug stanu i cen z chwili wydania
przedmiotowej nieruchomosci. Oznacza to, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu
polowy w powyzszy spos6b wykazanych przez wnioskodawce wydatkow, nie znajduje oparcia w art. 226 par.1
Kodeksu cywilnego, wedlug ktérego samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal jaka
warto$¢ majg w chwili wydania rzeczy powyzsze wydatki majace na celu otrzymanie dotychczasowego standardu
nieruchomoéci. Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 384 kpe, wedlug ktérego Sad nie moze uchyli¢ lub
zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje w sytuacji, gdy strona przeciwna nie wniosla apelacji
odstapit od zmiany zaskarzonego postanowienia w powyzszym zakresie ponad polowe kwoty 24 zlotych 33 groszy
stanowiacej wydatek na $wiadczenie publiczne i zgodnie z tre$cig art. 226 par. 1 kpc, zasadnie uwzglednionej
przez Sad Rejonowy jako naklad konieczny wnioskodawczy, wnioskodawcy. Z przyczyn wyzej wskazanych to jest
z powodu nie wykazania przez wnioskodawce zgodnie z art. 226 par. 1 Kodeksu cywilnego wartoéci poniesionych
przez niego nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ wspoélna, na chwile wydania rzeczy nie jest zasadny zarzut
apelacji nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy poniesionych przez niego nakladéw na remont muru budynku przed
garazem, remont schodéw do ogrodu i remont klatki schodowej do gtéwnych drzwi budynku. Na wykonanie nowych
murkéw w ogrodzie po uprzednim wyburzeniu starych, a takze nakladow na usuniecie zaciekow na balkonie oraz
wad tego balkonu, na pomalowanie balkonu, na wyremontowanie zagospodarowanie malej szklarni, na remont
ogrodzenia jego wymalowanie na oczyszczenie w duzych szklarniach konstrukeji ze starego kitu, na zalatwienie
metoda gospodarcza szkla okiennego, na wymiane wodomierza. Na powyzsza okoliczno$¢ nie jest wystarczajacy
kolejny wniosek wnioskodawcy o przeprowadzenie przez Sad Rejonowy wizji w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
dopuszcza do czynnosci bieglego sadowego, ale w sytuacji gdy wnioskodawca nie sktada wniosku o dopuszczenie
dowodu na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci poniesionych na nieruchomo$¢ nakladéw na dzien wydania przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Sad Okregowy uznatl za bezzasadne zarzut apelacji nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy nakladéw
wnioskodawcy w kwocie 9.360 zlotych na czynnoéci polegajace na koszeniu trawy i odchwaszezaniu szklarni od 2001
do 2014, bowiem maja one w rozumieniu art. 226 par. 1 Kodeksu cywilnego pokrycie w korzysciach jakie z tego tytulu
wnioskodawca uzyskal, skoro moégt on uzytkowac¢ trawnik w miejsce zachwaszczonego ugoru oraz mogt korzystaé
ze szklarni zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie jest zasadne roéwniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 567 par. 1 kpc, wedlug ktorego w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy skoro strony zawarli zwigzek malzenski w lipcu 1975 roku i w czasie trwania tego
malzenstwa malzonkowie wybudowali w roku 1976 przedmiotowa nieruchomo$¢, to nie jest wystarczajacym dowodem
na okoliczno$¢ budowania tej nieruchomosci ze $érodkéw pochodzacych z majatku odrebnego wnioskodawcy nabytego
przed zawarciem tego zwiazku, jego twierdzenie, ze posiadat on kwote 100.000 zlotych przed denominacjg z tytutu
sprzedazy pawilonu handlowego w L., kwote 16.000 przed denominacja z tytulu zlikwidowanej w dniu 1 lutego
1974 roku polisy ubezpieczeniowej, kwote 130.000 przed denominacja z tytulu sprzedazy samochodu marki F. (...),
kwote 80.000 zlotych przed denominacja stanowiacg darowizne matki, kwote 520.000 zlotych przed denominacja
z tytulu jak to okreélil oszczedno$ci zgromadzonych podczas prowadzenia smazalni w L., bowiem nie przedstawil
wnioskodawca poza gotostownym twierdzeniem dowodu na okoliczno$¢ posiadania powyzszych kwot w dacie zawarcia
zwigzku malzenskiego w 1975 roku. Sad Rejonowy ustalajgc wysoko$§¢ wynagrodzenia uczestniczki od dnia 1 stycznia
1976 roku do dnia 31 maja 1990 roku oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 20 kwietnia 1977 roku
do 9 lutego 1990 roku oraz ustalajac wysoko§¢ zaciggnietego przez matzonkoéw kredytu na budowe przedmiotowe;j
nieruchomoéci, zasadnie oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcy zawarte w jego piSmie procesowym z dnia 2
czerwca 2014 roku vide karta 1215-1220, bowiem zostaly one zgloszone na okoliczno$¢ faktéw nie majacych istotnego



znaczenia w sprawie, to jest zatrudnienia wnioskodawcy i jego przychodéw w latach 1972-1977 ustalenia czy matka
wnioskodawcy byla czlonkiem Cechu (...), czy zglosil on fakt zatrudnienia uczestniczki postepowania w smazalni w
L.. Sad Rejonowy zasadnie rowniez zgodnie z trescia art. 235 Kodeksu postepowania cywilnego ustalajacego zasade
bezposrednioéci postepowania dowodowego przed Sadem orzekajacym oddalil wnioski wnioskodawcy zawarte w
powyzszym pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2013 roku o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I Ns 485/87 oraz
akt sprawy I Ns 238/06, bowiem wnioskodawca nie wskazal konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w tych
aktach bedacych dowodem na okoliczno$¢ faktow majacych istotne znaczenie w sprawie. Tak tez sie wypowiada
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1997 roku w sprawie sygn. akt I CKN 42/96. Sad Rejonowy majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, a nadto fakt, ze strony zaprzeczaly sobie nawzajem w zakresie posiadanych $rodkéw
zgromadzonych przez kazda z nich przed zawarciem malzenstwa, czy tez posiadanych zobowigzan, a ponadto fakt, ze
wnioskodawca nie udowodnil by uczestniczka postepowania w sposéb uporczywy lub razacy nie przyczyniala sie do
powstania majatku stron, trafnie ocenil wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego
w sprawie materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wiarygodno$¢ przedlozonych przez
wnioskodawce dowodéw na okoliczno$é nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym. Wyprowadzony przez Sad
Rejonowy wniosek, ze wnioskodawca nie przyczynil sie w wiekszym stopniu do powstania majatku wspo6lnego nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Zatem z przyczyn wyzej wskazanych Sad Rejonowy nie naruszyt art. 43 par. 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy
zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 Kodeksu cywilnego, bowiem apelujacy nie wskazal w uzasadnieniu
jaka zasade Sad Rejonowy naruszyl. Odnoszac sie do zarzutu apelacji niestarannego protokotu z rozprawy z dnia 5
sierpnia 2014m roku, polegajacego na tym, ze wnioskodawca co innego mowil, a Sad co innego protokolowat oraz
do zarzutu odebrania przez Sad prawa glosu wnioskodawcy w sktadanych zeznaniach, a tym samym pozbawienia
mozliwo$ci uczestnictwa na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku, wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda zlozyl
zastrzezenia do protokotu z dnia 5 sierpnia 2014 roku w trybie art. 162 kpe, tylko i wylacznie co do oddalenia przez
Sad Rejonowy wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym wnioskodawcy z dnia 2 czerwca 2014 roku
vide karta 1257-1261. Zatem z uwagi na brak zastrzezen wnioskodawcy zgloszonych w trybie art. 162 kpc, co do
sposobu protokolowania zeznan wnioskodawcy Sad Okregowy uznal powyzsze zarzuty za bezzasadne. Dodac nalezy
ze przewodniczacy w osobie sedziego Sadu Rejonowego w Walbrzychu nie wydal zgodnie z treécig art. 160 kpc
zarzadzenia w przedmiocie wniosku wnioskodawcy z dnia 20 sierpnia 2014 roku o sprostowanie protokotu z rozprawy
z dnia 5 sierpnia 2014 roku vide karta 1270, co stanowi istotne naruszenie powyzszego przepisu. Jednakze z uwagi
na to, ze powyzszy wniosek o sprostowanie protokolu dotyczyt wysoko$ci kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu
marki F., wysoko$ci otrzymanej od matki kwoty, wartosSci polisy (...) w miesigcu lutym 1974 roku, wartosci odrebnego
majatku wnioskodawcy to jest twierdzenn wnioskodawcy, ktorych nie popart on zadnym dowodem na okoliczno$é
posiadania powyzszych kwot w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego w 1975 roku Sad Okregowy uznal, ze powyzsze
uchybienie Sadu Rejonowego nie mialo wplywu na wynik sprawy. Sad Rejonowy rowniez nie naruszyt art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, bowiem orzekt o tych kosztach zgodnie
z art. 113 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego
w istocie doreczenia wnioskodawcy, a nie wydania przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 19 sierpnia 2014 roku bez
potwierdzenia zgodnosci odpisu z oryginalem, Sad Okregowy informuje, ze pelnomocnik wnioskodawcy moze zglosic¢
sie do Sadu Rejonowego z tym postanowieniem z wnioskiem o potwierdzenie zgodno$ci tego odpisu z oryginalem. To
wszystko w sprawie, dziekuje za uwage.

[koniec czesci 00:19:57.382]



