Sygn. akt II Ca 897/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mroz

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa l. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate 2.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 871/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzisza zasqdzonq od strony pozwanej na rzez
powoda kwote 1.700 zl do 2.000 (dwa tysiqce) zI (pkt I i II), a koszty procesu do 717 zt (pkt III);

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 897/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )

Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:01.699]

Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie tu obecnym po
rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na rozprawie sprawy z powodztwa 1. S. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate 2.000
zlotych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 sierpnia 2014 roku sygn. akt
I C 871/14, punkt pierwszy - zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza zasadzona od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.700 zl do 2.000 zlotych, a koszty procesu do 717 zlotych- punkt 3 i punkt 1 i 2 wyroku;
drugi punkt - zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zlotych kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zostanie
wygloszone przez Sedziego Sprawozdawce uzasadnienie do orzeczenia w sprawie IT Ca 897/14.

[Sedzia sprawozdawca 00:01:03.842]



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego opartej w istocie na
okoliczno$ciach bezspornych i zwazyl co nastepuje. Apelacja podlegala w caloéci uwzglednieniu. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$cie kwestii zwigzanej
z prospektywnym dzialaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku sygnatura akt
U 6/04, ktory orzekl o niezgodnoSci par. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku
w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu Dz.U. 137 pozycja 1310 z Ustawa z 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym Dz.U. z 2005 roku nr 108 pozycja 908 ze zmianami oraz z Konstytucja RP, jak i podziela
rozwazania dotyczace braku zwiazania stosujacego prawo Sadu Powszechnego przepisami prawa aktu prawnego
nizszej rangi podustawowego uznanymi nie tylko za niezgodny z Konstytucja, ale i wydanego poza delegacja
ustawy. Analizujac caloksztalt przepiséw obowiazujacego porzadku prawnego wskazac¢ jednak w pierwszej kolejnoéci
nalezy za sprzeczno$¢ powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku z art. 9o Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, wobec czego rozporzadzenie to, przede wszystkim z tej przyczyny, nie
moglo stanowi¢ skutecznej podstawy prawnej nalozenia, miedzy innymi na powoda, obowiazku uiszczenia oplaty
za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zlotych. Zaréwno bowiem, zasada pierwszenstwa prawa wspodlnotowego
przed prawem krajowym, jak i zasada bezpoSrednio$ci stosowania prawa wspolnotowego nie budzily watpliwosci,
co do uksztaltowania sytuacji prawnej miedzy stronami niniejszego postepowania odnosnie oceny skutkdéw pobrania
powyzszej oplaty, w szczeg6lnoéci, ze powolany przepis artykulu 9o Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
zostal jednoznacznie zinterpretowany w postanowieniu Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 10 grudnia
2007 roku sprawie C 134/ 07. Powyzsze orzeczenie Trybunalu, jako orzeczenie interpretacyjne mialo za§ moc
obowiazujaca ze skutkiem ex tunc, a zatem odnoszacym sie do przepisu Traktatu od daty jego wejécia w zycie, a
co w przypadku Polski miato miejsce od daty jej przystapienia do Unii Europejskiej, to jest od 1 maja 2004 roku.
Gdy zatem w chwili uiszczania przez powoda oplat Polske obowiazywal juz powyzszy przepis Traktatu, to przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku pozostawaly z nim w sprzecznosci, co skutkowalo
bezpodstawnym pobraniem przez strone pozwana powyzszej oplaty w kwocie po 500 zt za kazda z kart pojazdu.
Whbrew natomiast stanowisku Sadu Rejonowego i strony pozwanej utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
jest juz poglad, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu dotyczy calej oplaty w
kwocie 500 zl, a nie ogranicza sie do réznicy miedzy ta oplata a kwota 75 zlotych stanowigca przyjmowany koszt
druku i dystrybucji karty, zobacz uzasadnienie powolanej weczesniej uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011
roku III CZP 67/11 oraz z 2 czerwca 2010 roku III CZP 37/10. Motywacja powyzszego stanowiska jest przy tym
taka, ze powolane we wcze$niejszych rozwazaniach postanowienie Trybunatlu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z
10 grudnia 2007 roku C 134/07 odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie
jedynie do réznicy 425 zlotych pomiedzy kwotami okreslonymi w Rozporzadzeniu z 2003 i 2006 roku. Trybunal
uznal bowiem za sprzeczng z prawem unijnym oplaty nakladano w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej taka oplata nie jest nakladana
w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jezeli jest on tam juz zarejestrowany. Podzielajac
za$ powyzszy poglad w zasadzeniu na rzecz powoda stosownie do jego zadania podlegaly zatem pelne oplaty po 500
zlotych za wydanie kart pojazdu w liczbie 4, uiszczone stronie pozwanej, jako nienaleznie (art. 410 w zwiazku z art.
405 ke) w lacznej kwocie 2.000 zlotych. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie artykutu 386 par. 1 kpc
zmienit zaskarzony wyrok - punkt pierwszy, o kosztach postepowania apelacyjnego - punkt drugi, na ktére sktadala
sie odplata od apelacji w kwocie 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 60 zlotych orzekt w mysl
art. 98 par. 113 w zwiazku z artykulem 99, 391 par. 1 kpc oraz par. 6 pkt 11 par. 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. To wszystko.

[koniec czesci 00:05:39.822]



