Sygn. akt IT Ca 917/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate 1.701,34z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1440/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 90zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 917/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:00.489]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na
rozprawie sprawy z powddztwa K. S. przeciwko Wojewodztwu (...) o zaplate 1.701 zlotych 34 groszy na skutek apelacji
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 sierpnia 2014 roku sygnatura akt I C 1440/13
w punkcie pierwszym oddala apelacje, w punkcie drugim zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zlotych
kosztow postepowania apelacyjnego. Bedzie wygloszone w sprawie uzasadnienia. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako uzasadnione zebranym w sprawie materialem
dowodowym i zwazyl, ze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie podwazyly
stusznosci zaskarzonego wyroku stanowiac jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji zmierzajaca do przedstawienia korzystnego dla skarzacej stanu faktycznego. Niezasadny jest zarzut
obrazy przepiséw prawa procesowego artykulu 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic



swobodnej oceny dowod6w na skutek dania wiary zeznaniom powoda oraz pominieciu ustalen i wnioskéw zawartych
w opinii bieglego J. Z. oraz artykulu 231 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez skonstruowanie domniemania,
iz z racji znajomosSci przez powoda drogi i stanu jej nawierzchni zachowal w chwili zdarzenia szczegdlng ostroznosé.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodéw odpowiada kryteriom z artykulu
233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego i nie jest dowolna, a takze znajduje oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena nie narusza regutl swobodnej oceny dowodow
okre$lonych w artykule 233 paragraf 1 k.p.c. i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad artykul 233 paragraf 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjal Sad doniosto$¢ poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu, nie
jest wystarczajace dla podwazenia tej oceny. Takiej niewadliwej wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodow
dokonat Sad Rejonowy, a apelacja skutecznie jej nie podwazala. Wbrew jej zarzutom nie bylo podstaw do przyjecia,
ze powdd przyczynil sie w 30 procentach do powstania szkody, na skutek niezmniejszenia zawczasu predkosci jazdy,
przez co nalezne mu odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszona o 511 zlotych. Do zdarzenia doszlo w terenie
niezabudowanym, na ktérym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40 kilometréw na godzine. Na drodze byl
umieszczony znak ostrzegawczy (...), oznaczajacy nieréwng droge i tabliczka T2 okre$lajaca dlugo$¢ nieré6wnosci, czyli
obowiazywania znaku ostrzegawczego. Jak wynika z zeznan Swiadka B. S. inspektora w zakresie utrzymania drog u
strony pozwanej, w chwili zdarzenia stan nawierzchni drogi byl zly i kwalifikowala sie ona do modernizacji, ktora
faktycznie miala miejsce w 2012 roku. Na drodze byly liczne dziury o mniejszej lub wiekszej Srednicy oraz gtebokoSci.
Powod znal te droge, bo czesto z niej korzystal i wiedzial, w jakim stanie technicznymi jest jej nawierzchnia. W
momencie wypadku jechat z predko$cia miedzy 30, a 40 kilometréw na godzine. Dziura, w kt6ra wjechal samochodem
znajdowala sie za zakretem, wiec jej rozmiary nie byly widoczne z daleka. Ponadto powd6d nie mégt jej omingé, bo
musialby wjechaé na pas ruchu dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka, ktory byt zajety. Powyzsze wynika z zeznan
Swiadka D. S. i powoda, ktérym nie mozna odmoéwié wiarygodno$é. Tymczasem biegly w swojej opinii przyjal, ze
powod wjechal w dziure przed zakretem i powinien zawczasu zmniejszy¢ predkosé jazdy zanim nastapila dajace sie
przewidzieé¢ niebezpieczna sytuacje, bo byta wéwczas dobra widoczno$¢ na drodze i znaczne nieréwnosci na drodze
byty nietrudne do zauwazenia. Zadaniem bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, bo to nalezy do Sadu,
opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu w sprawie, gdy potrzebne sg do
tego wiadomosci specjalne. Zatem jesli biegly dokonat oceny zachowania powoda w chwili zdarzenia umiejscawiajac
to zdarzenie w innym miejscu jezdni, niz ten, na ktéorym do zdarzenia doszlo faktycznie, to majac na uwadze zasady
logicznego myS$lenia i do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej w aspekcie, ktérych Sad moze kontrolowaé
sfere merytoryczna opinii, nie mozna podzieli¢ tych wnioskow bieglego, co do przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Biegly jednoznacznie stwierdzil w opinii, ze bezpoéredniag gléwng przyczyna uszkodzenia pojazdu powoda
byt zly stan nawierzchni jezdni, to znaczy znaczne powyzej 5 centymetréow glebokos$ci dziury, ktérych nie przewidzial
kierujacy. Ponadto wskazal, ze nie mozna wyliczy¢ z jaka predkoScia musialby jechaé powdd, aby ominac wyrwe, badz
by zminimalizowa¢ skutki wpadniecia samochodu w dziure. Stwierdzil tez, ze niemozna z calg pewnoscia przyjaé, ze
w przypadku ograniczenia predkoéci do 10, 15 kilometréw na godzine nie doszloby do powstania szkody lub rozmiary
tej szkody bylyby mniejsze. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody
i obnizenia odszkodowania zgodnie z artykulem 362 Kodeksu cywilnego. O przyczynieniu sie poszkodowanego do
powstania szkody mozna méwi¢ wowcezas, gdy jego zachowanie stanowi adekwatng wspolprzyczyne powstania tej
szkody. Przyczynienie wystepuje wowczas, gdy w okre$§lonym stanie faktycznym sprawy mozna doj$¢ do wniosku, ze
bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala, albo przybralaby mniejsze rozmiary. W rozpoznawanej sprawie,
w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd swoim zachowaniem wplynal na zwiekszenie
sie szkody, bo jechal z predkos$cia, ktéra w warunkach panujacych na drodze nie byla predko$cia bezpieczna i tym
samym powdd nie naruszyt artykulu 19 ustep 1 ustawy z 20 czerwca 1987 roku Prawo o ruchu drogowym. Ten sam
artykul 19 powyzszej ustawy w ustepie drugim stanowi, ze kierujacy pojazdem jest zobowigzany jechaé z predkosScig
nieutrudniajgca jazdy innym kierujacym i hamowaé w spos6b niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub
jego utrudnienia. Ewentualne gwaltowne zahamowanie po wyjéciu z zakretu przez powoda mogloby przy natezeniu



ruchu na drodze wojewodzkiej stworzy¢ sytuacje niebezpieczng dla innych uzytkownikow drogi. Na marginesie nalezy
jeszcze wskaza¢, ze samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowigzkiem
zmniejszenia mu odszkodowania, a jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, co oznacza tyle, ze Sad
powinien zbada¢ czy w okolicznoéciach danej sprawy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastapic. W tej
sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie mozna premiowaé strony pozwanej za ewidentne zaniedbania obowigzku
utrzymania drogi w nalezytym stanie i w zwigzku z tym, Sad Okregowy majac to na uwadze oddalil apelacje, stosownie
do artykul 385 Kodeksu postepowania cywilnego, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie
artykulu 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku za artykul 391 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
obcigzajgc tymi kosztami w catoSci strone przegrywajaca, czyli strone pozwang. To wszystko dziekuje.
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