Sygn. akt II Ca 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Longina Géra

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Maria Kolcz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko C. P.

o zaplate 7.486 z1

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 2071/13
I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 928/14

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia

z potrzeby ponownego przytaczania powolanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego trafnych argumentéow.

Przede wszystkim Sad Rejonowy przytaczajac poglady Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 8 stycznia 1980
roku, III CZP 80/79, uchwale z dnia 13 lutego 1981 roku, III CZP 72/80 dokonal wlaéciwej wykladni art. 207 k.c.,
wedlug ktoérego wspolwlasciciele odpowiednio do wielko$ci udzialow w rzeczy wspolnej ponosza wydatki i ciezary

zwiazane z rzecza wspolna, w sytuacji gdy, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w drodze porozumienia miedzy
stronami doszto do podziatu rzeczy do wylacznego korzystania przez kazda z nich, to jest do tzw. podzialu guoad usum,
ktorego skutkiem jest to, ze wspodlwlasciciel uzywajac fizycznie wydzielonej, przydzielonej mu do uzywania czesci,

ponosi wszystkie wydatki zwiazane z eksploatacjg tej cze$ci nieruchomosci.



Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspolnej
oraz zwigzane z dokonanymi nakladami na te rzecz sa rozstrzygane zgodnie z trescia art. 618 k.p.c. w postepowaniu
o zniesienie wspolwlasnosci.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace obowigzkow powodki wynikajacych z wyroku Sagdu Rejonowego w Klodzku
oraz nie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy wizji lokalnej dotycza faktéw nie majacych istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie, z tej przyczyny, ze roszczenie powddki nie znajduje oparcia w treéci art. 207 k.p.c.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w istocie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, bowiem zgodnie z tre$ciag powyzszego
przepisu strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
jego celowej obrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391
§1k.p.c.



