Sygn. akt IT Ca 948/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko R. M.

o zaplate 2000 z}

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 912/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IIT w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasqdza od powoda
na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 617 zL;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 400 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 948/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)

Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:01.488]

(...) Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy w skladzie tu obecnym po rozpoznaniu w
dniu dzisiejszym na rozprawie, sprawy z powoédztwa M. M. przeciwko R. M. o zaplate 2.000 zlotych na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt I C 912/12 w punkcie
pierwszym: zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasadza
od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 617 zlotych, w punkcie drugim: zasadza od powoda na rzecz
pozwanej 400 zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego. (...)

[Sedzia sprawozdawca 00:01:02.035]



Uzasadnienie do sprawy o sygnaturze II Ca 948/14. Apelacja jest zasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia stanu
faktycznego dokonane przez Sad I instancji przyjmuje je za wlasne, gdyz znajduja one potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ponadto Sad Okregowy ustalil: we wniosku egzekucyjnym pelnomocnik R. M.
wskazal, iz wniosek ten sklada w jej imieniu, jako wierzycielki dzialajacej takze na rzecz maloletniej K. M., dowod
- wniosek egzekucyjny w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubinie J. G. o sygnaturze KMP
46/11. Z kwoty wplaconej w dniu 8 lipca 2011 roku przez M. M. w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 5.096
zlotych komornik sagdowy przekazal R. M. kwote 4.279 zlotych 75 groszy tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwote
56 zlotych 59 groszy tytulem odsetek, a pozostala cze$¢ komornik sadowy pobral tytulem oplaty egzekucyjnej,
dowdd - zaswiadczenie komornika sadowego z 15 pazdziernika 2012 roku, karta 127 akt. Odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2011 roku, sygnatura akt I ACz 1140/11 zostal wyslany do R. M. w dniu
20 lipca 2011 roku, a przesytka sagdowa zostala odebrana w dniu 25 lipca 2011 roku przez B. M., dowod - zapisek
urzedowy dotyczacy wyslania do R. M. odpisu postanowienia oraz potwierdzenie odbioru znajdujace sie w aktach
Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze XIII RC 597/11, karta 292 i 361 tych akt. Przed doreczeniem R. M.
wyzej wymienionego postanowienia, do jej rak zostala przekazana za okres od kwietnia do lipca 2011 roku lacznie
kwota 5.829 zlotych 75 groszy, w tym kwota 1.550 zlotych przekazana bezposrednio przez M. M. oraz kwota 4.279
zlotych 75 groszy wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym, dowdd - zaswiadczenie komornika sadowego z 15
pazdziernika 2012 roku, karta 127 akt oraz zeznania pozwanej, karta 273 akt, splaconej przez M. M. w postepowaniu
egzekucyjnym w dniu 12 sierpnia 2011 roku kwoty 1.176 zlotych 50 groszy zostala przekazana R. M. kwota 1.000
zlotych nalezno$ci gléwnej oraz 1 zlotych 97 groszy tytulem odsetek, a pozostalg cze$¢ komornik sagdowy pobral
tytulem oplaty egzekucyjnej. Przekazana R. M. kwota 1.000 zlotych odpowiada kwocie wskazanej w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2011 roku sygnatura akt I ACz 1140/11, dowdd - postanowienie
tego Sadu, takze zaswiadczenie komornika sagdowego z 15 paZzdziernika 2012 roku, karta 127 akt. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Z ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy,
a uzupeklionych przez Sad Okregowy wynika, ze pozwana przed otrzymaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 lipca 2011 roku, sygnatura akt I ACz 1140/11, w ktérym zmniejszono wysoko$¢ przyznanych od
M. M. kwoty na zaspokojenie potrzeb rodziny maloletniej K. M. z kwoty 1.500 zlotych do kwoty 1.000 zlotych, powod
przekazal pozwanej przy uwzglednieniu dobrowolnych wplat oraz sum wyegzekwowanych od niego w postepowaniu
egzekucyjnym lacznie kwote 5.829 zlotych 75 groszy tytulem kwot na utrzymanie rodziny maloletniej K. M. za okres
od kwietnia do lipca 2011 roku. Co istotne przekazanie tych kwot nastapilo takze przed wydaniem postanowienia przez
Sad Apelacyjny. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony powyzej stan faktyczny przemawia za uwzglednieniem
apelacji i oddalenie powddztwa z trzech powodéw: po pierwsze z postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 19 maja 2011 roku sygnatura akt XIII RC 597/11 wynika, ze uprawniony, na rzecz ktérego na podstawie tego
postanowienia zobowigzano M. M. do lozenia na zaspokojenie potrzeb rodziny byla cérka stron maloletnia K. M.,
a nie R. M., co wynika z treéci tego orzeczenia. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika przy tym, ze Sad ten
uwzgledniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozony przez R. M. w toku sprawy rozwodowej, wniosek ten
uwzglednil majac na uwadze treé¢ artykulu 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego tylko w zakresie potrzeb corki
stron maloletniej K. M. oraz, ze nie uwzgledniono wniosku w zakresie potrzeb R. M. z uwagi na niewykazanie jej
potrzeb, oznacza to, ze uprawnionym do otrzymania kwot, co do ktorych toczy sie przedmiotowe postepowanie nie
byla pozwana, lecz corka stron i to ona powinna by¢ uznana za wzbogacona w rozumieniu artykutu 405, 410 Kodeksu
cywilnego z tytutu Srodkéw przekazanych przez powoda. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 3 pazdziernika 1972 roku sygnatura akt III CZP 53/72 w razie dokonania §wiadczenia do rak przedstawiciela
ustawowego, pelnomocnika lub innej osoby, ktéra Swiadczacy ma prawo uwazac¢ za uprawniong do przyjecia
Swiadczenia, wzbogacony jest nie ten, kto przyjal §wiadczenie, lecz osoba, ktéra on reprezentuje, w imieniu bowiem
tej osoby i dla niej $§wiadczenie zostalo przyjete. Uprawnionym do otrzymania kwot przyznanych postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 maja 2011 roku sygnatura akt XIII RC 597/11 byla corka stron, a R. M.
zostala wskazana tylko, jako przedstawiciel ustawowy, do rak ktérego przyznane Srodki maja byé przekazywane,
jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do stosowania artykulu 140
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdyz powoda nie mozna uznaé za osobe niezobowigzana do dostarczania corce
stron Srodkow utrzymania, ani nie zachodzi sytuacja przewidziana w drugiej czeéci tego przepisu, to jest dostarczanie



srodkow przez osobe zobowiagzana, gdy uzyskanie Swiadczen alimentacyjnych od innej osoby zobowiazanej byloby
dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami. Po drugie, okoliczno$ci faktyczne sprawy,
to znaczy czeSciowo dobrowolne przekazanie Srodkéw R. M., jako przedstawicielowi ustawowemu uprawnionej oraz
czesSciowe ich wyegzekwowanie w lacznej kwocie 5.829 zlotych 75 groszy przed doreczeniem jej odpisu postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2011 roku, sygnatura akt I ACz 1140/11, a nawet przed jego wydaniem
oznaczajg, iz nie sposob traktowac jej, jako bezpodstawnie wzbogaconej, gdyz w chwili przekazywania tych §rodkow
nie wiedziala ona jeszcze o treéci postanowienia, tylko zas wiedza pozwanej o treSci postanowienia w chwili otrzymania
przez nia Srodkéw naleznych cérece stron moglaby uzasadniaé rozwazanie czy wskutek otrzymania tych $rodkow nie
doszlo do jej bezpodstawnego wzbogacenia, to jest czy wobec wykorzystania tych Srodkéw doszlo do zaoszczedzenia
wydatkow, jakie poniostaby ona ze swojego majatku. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem jak
wskazano powyzej Srodki w kwocie 5.829 zlotych i 75 groszy zostaly przekazane i wyegzekwowane nie tylko przed
doreczeniem R. M. odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego, lecz w ogble przed jego wydaniem, istotne jest przy
tym to, ze kwota 4.279 zlotych 75 groszy zostala wyegzekwowana w lipcu 2011 roku i obejmowala ona naleznoSci
nie tylko za ten miesiac, ale takze za miesiace wczeéniejsze, jest za$ oczywistym, ze R. M. do momentu otrzymania
tych Srodkow pokrywala koszty utrzymania corki stron w wiekszoéci z wlasnych $§rodkéw, skoro do tego momentu
powod przekazal jej tylko 1.550 zlotych i to w trzech ratach. Po trzecie, za uwzglednieniem apelacji przemawia takze
charakter $wiadczenia zrealizowanego przez powoda cze$ciowo na skutek dobrowolnych wplat do rak skarzacej, a
cze$ciowo na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
we Wroclawiu wynika, ze zabezpieczenie wniosku o zaspokojenie potrzeb rodziny nastapito na podstawie artykutu 753
kpc, w zwigzku z artykulem 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Celem takiego zabezpieczenia jest za$ niewatpliwie
zapewnienie uprawnionemu natychmiastowego dostarczania Srodkéw utrzymania, co oznacza, ze wykonanie takiego
postanowienia nawet nieprawomocnego powoduje, Ze dochodzi do zaspokojenia uprawnionego, co jest wyjatkiem
od ogdlnej reguly wyrazonej w artykule 731 kpc, wedlug ktérego zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ocenie Sagdu Okregowego charakter §wiadczenia zrealizowanego przez
powoda, co prawda na podstawie nieprawomocnego postanowienia po udzieleniu zabezpieczenia, jednak co istotne
przed jego zmiang powoduje, ze powod nie moze domagaé sie zwrotu czeSci kwot przekazanych do rak skarzacej,
jako wskazanego z treSci postanowienia przedstawiciela corki stron, gdyby bowiem przyjmowaé, ze w przypadku
wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia poprzez zobowiazanie jednego malzonka do lozenia okreslonych
kwot na utrzymanie rodziny, to jest dziecka rozwodzacych sie stron, drugi malzonek, ktory zostal wskazany w tresci
postanowienia jako osoba, do rak ktorej maja by¢ przekazywane §wiadczenia musialaby sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia w razie zmiany nieprawomocnego postanowienia, doszloby do sytuacji, w ktorej cel udzielenia
zabezpieczenia na podstawie artykulu 27 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego i artykutlu 731 kpc zostalby zagrozony,
malzonek taki liczac sie z konieczno$cig zwrotu §wiadczenia bardzo czesto rezygnowalby bowiem z egzekwowania
takiego postanowienia, albowiem istnialoby ryzyko, ze w przypadku zmiany postanowienia o zabezpieczeniu musialby
on zwroci¢ nawet calo$¢ wezeSniej wyegzekwowanego $wiadczenia, taka sytuacja bytaby za$ szkodliwa dla dziecka
rozwodzacych sie stron czlonka rodziny, ktérego potrzeby zostaly uwzglednione przy wydawaniu postanowienia o
zabezpieczeniu, gdyz przez pewien okres malzonek zobowiazany do przekazywania Swiadczen nie przekazywalby ich az
do momentu uprawomocnienia sie postanowienia i wowczas uprawniony czlonek rodziny, nie mialby zaspakajanych
swoich usprawiedliwionych potrzeb, co w zaleznoSci od przebiegu postepowania zazaleniowego moze trwaé nawet
kilka miesiecy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i na podstawie artykutu 386 paragraf 1 kpc orzeczono
jak w punkcie 1 wyroku. Jesli chodzi o koszty procesu na zasadzona kwote sklada sie kwota 600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie artykulu 98 kpe, w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 kpc, na zasadzong kwote
sklada sie kwota 100 zlotych tytulem oplaty od apelacji i 300 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. (...)

[koniec czesci 00:12:16.608]



