Sygn. akt IT Ca 999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan SR Kamil Majcher (del.)
Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) SAwW.

o za plate 15.886,40z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 179/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 10.000zt obniza do 3.000 (trzy
tysigce)zl (pkt I) i nie obcigza powoda kosztami procesu (pkt III);

IT oddala dalej idgeq apelacje;
III zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 950zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 999/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powoda M. H. kwote 10.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty, a
dalej idace powddztwo oddalil oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.344,34 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2008 r. w S. D. K. kierujac w stanie nietrzezwosci samochodem marki B. o nr rej. (...) nie
zachowal ostroznosci i uderzyl przodem kierowanego pojazdu w tyl stojacego przed nim pojazdu marki S. o nr rej.
(...) kierowanym przez M. H.. Posiadacz samochodu sprawcy tego wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci
cywilnej u strony pozwanej. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI K
133/08, D. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2008 r. w S., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki B. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci przy zawartoéci (...) alkoholu w wydychanym



powietrzu, tj. popelienia wystepku z art. 178 a § 1 kk. D. K. przyznal w prowadzonym postepowaniu, iz nie zdazyl
wyhamowa¢ prowadzonego przez siebie pojazdu i uderzyt w tyt pojazdu prowadzonego przez powoda. Po wypadku,
wieczorem, powod czul sie gorzej, bolala go glowa i dretwialo mu udo. W dniu nastepnym udal sie do lekarza. W
okresie od 7 do 14 lutego 2008 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto po wypadku odczuwal lek i
nawroty zlych wspomnien zwigzanych z wydarzeniem z dnia 26 stycznia 2008 r., cierpial na bezsenno$é i przeszed}
szereg zabiegow rehabilitacyjnych. Przyjmowal leki przeciwbodlowe i zastrzyki domiesniowe. Powod przy dluzszym
chodzeniu odczuwa boél kregostupa, ma problemy ze swobodnym wysiadaniem i wsiadaniem do samochodu, nie
moze wykonywaé wielu czynno$ci, ktére weze$niej wykonywal w domu, a takze ograniczyt aktywno$¢ sportowa i
rekreacyjng. M. H. pozostaje w leczeniu ambulatoryjnym, korzysta z rehabilitacji i przyjmuje leki przeciwboélowe.
Po wypadku nastapily zmiany w zyciu rodzinnym powoda, bowiem zaprzestal wykonywania wielu czynnosci, ktore
wcezes$niej byly jego zwyklym zajeciem, takich jak noszenie drewna do kominka, podnoszenie ciezkich rzeczy oraz
robienie zakupow, a obowigzki te przejeli po czesci syn i zona. Z powodu odczuwanych dolegliwo$ci powod ograniczyt
jazde na rowerze i zaprzestal jezdzenia na nartach oraz uprawiania turystyki i w jego przekonaniu ograniczenia te
nastapily w zwiazku z urazami doznanymi w wypadku z dnia 26 stycznia 2008 roku. Powod zglosil szkode stronie
pozwanej .W drodze analizy medyczno-lekarskiej dotyczacej szkody (...): (...) w dniu 3 grudnia 2008 roku lekarz
orzecznik dzialajacy na zlecenie strony pozwanej stwierdzil u powoda uraz kregostupa szyjnego z zespolem bélowym
i ustalil (...) uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem. Decyzja z dnia 11 listopada 2008 r. strona
pozwana w postepowaniu likwidacyjnym uznala roszczenie powoda co do zasad i w wysoko$ci 1.500,00 zt za szkode
powstala w dniu 26 stycznia 2008 r. Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. przyznala powodowi doptate odszkodowania
z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, kosztow utraconego zarobku, kosztéow dojazdu do placowek medycznych
w wysokoSci 775,67 z. W wyniku badan diagnostycznych z dnia 27 lutego 2009 roku ( rezonans magnetyczny
kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego) stwierdzono u powoda zmiany na poziomie, (...). Po zgloszeniu szkody i ustaleniu
Swiadczenia w wysokoSci 1.500,00 zl, pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. powod domagal sie od pozwanego zaplaty
kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 24 marca 2009 r. strona pozwana przyznala powodowi
doplate odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw dojazdu do placowek medycznych w wysoko$ci 23,19 zl.
Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. wskazala, iz uznala roszczenie powoda do wysoko$ci 4.900,00 zl, z czego 3.400,00
z} tytulem zado$céuczynienia, a nadto pozostala kwote w zakresie kosztow leczenia. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2009
r. strona pozwana przyznala powodowi doplate odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia w wysokosci
42,28 z}. Ostatecznym wezwaniem przedsadowym z dnia 2 czerwca 2009 r. powod wezwal strone pozwana o doplate
odszkodowania w kwocie 15.886,40 zl. Decyzja z dnia 3 lipca 2009 r. strona pozwana przyznala powodowi doplate
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, kosztéw dojazdu do placowek medycznych w wysokosci
312,03 zl. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r. strona pozwana przyznala powodowi doplate odszkodowania z tytultu
poniesionych kosztéw leczenia, kosztéw dojazdu do placéwek medycznych w wysokosci 76,57 zt. Decyzja z dnia 4
lutego 2010 r. strona pozwana przyznala powodowi doplate odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow leczenia
w wysokosci 1.080,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie co
do kwoty 10.000 zl przy uwzglednieniu wyplaconego powodowi zadoSéuczynienia w kwocie 4.900 z}. Sad wskazal,
ze dla wyjasnienia spornej kwestii dotyczacej wysokoSci zado§éuczynienia, a takze oceny rozmiaru doznanej szkody
niemajatkowej, powolal bieglego lekarza specjaliste z zakresu neurologii, ktory dysponujac wiedza specjalistyczng z
zakresu tej dziedzin medycyny, w pisemnej opinii, w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci Sadu wskazal, ze
powdd nie doznal w zwiazku z wypadkiem z dnia 26 stycznia 2008 r. trwalego uszczerbku na zdrowiu, a stwierdzone
obecnie zmiany dyskopatyczne w odcinku ledzwiowym kregostupa nie maja zwiazku z urazem odniesionym w
zdarzeniu komunikacyjnym. Dodatkowo biegla wskazala, iz stan M. H. jest dobry, porusza sie swobodnie, a tym
samym nalezy wnioskowa¢, iz rokowania na przyszlosé co do jego stanu zdrowia sa dobre. Oceniajac opinie bieglego
wskazal, ze biegly do swoich wnioskow doszed}l zaréwno po analizie dokumentacji medycznej powoda, wywiadzie
przeprowadzonym z powodem ale i przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych przez niego badan stanu
zdrowia M. H., podkre§lajac przy tym w opinii uzupelniajacej, iz dyskopatia i zmiany zwyrodnieniowe kregbow, jak
powszechnie wiadomo powstajg w okresie kilkunastu miesiecy lub lat, nie moga by¢ nastepstwem przebytego przed
kilkoma dniami urazu. Oceniajac z kolei zeznania powoda wskazal, ze pozwana nie podwazala w toku postepowania



wiarygodno$ci zeznan powoda. Réwniez w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan M.
H., ktéry logicznie i spojnie przedstawil okoliczno$ci wypadku, dokladnie opisal stan swojego zdrowia po zdarzeniu
i nastepstwa z niego wynikajace wskazal na prowadzone zabiegi lecznicze i rehabilitacyjne, takze na odczuwane
dolegliwo$ci i odczucia w zwigzku z czym Sad w pelni dat wiare tym zeznaniom. Ustalajac okolicznoéci, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy ocenie wysoko$ci zado$cuczynienia wzigl pod uwage , ze w sporzadzonej na potrzeby
postepowania likwidacyjnego analizie medyczno-lekarskiej , dokonanej pod koniec 2008 roku , a wiec prawie rok od
dnia wypadku powoda lekarz orzecznik stwierdzil, ze powdd doznatl urazu kregostupa szyjnego z zespolem bdélowym
( bez zmian w rtg) i ustalil na(...) uszczerbek na zdrowiu powoda. Okoliczno$ci wypadku, odniesione obrazenia,
traumatyczne przezycia powoda, okres jego leczenia po wypadku i zmiany jakie zaszly w jego Zyciu na skutek
wypadku nie budza watpliwosci w Swietle przeprowadzonych dowodéw. Podkreslil nadto, ze pow6d nie domagat sie
w pozwie odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu ani renty, dlatego tez ustalenie aktualnie u powoda trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie jest warunkiem sine qua non, do dochodzenia zadoStéuczynienia , lecz moze mieé ,
jedynie charakter pomocniczy przy ustaleniu zakresu doznanej krzywdy. Powolujac sie na wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie kryteria, ktore nalezy stosowaé przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia wskazal, ze naleza
do nich w szczegblnos$ci: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy
sprawcy, konsekwencje w zyciu osobistym i spolecznym. Podkreslil takze, ze celem zado$cuczynienia jest bowiem
przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwalnych cierpien, winno ono mieé¢ charakter calo§ciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno te doznane, jak i te, ktdre zapewne wystapia w przyszloéci (a wiec
prognozy na przyszto$c). Przenoszac powyzsze kryteria na realia sprawy wskazal w uzasadnieniu, iz w wyniku wypadku
drogowego powdd M. H. doznal cierpien fizycznych i psychicznych. Skutki obrazen powoda byly dla niego dolegliwe w
roznych aspektach. Urazy jakich doznal stanowily dla niego fizyczna dolegliwo$é. Obrazenia ciala, w szczego6lnoéci w
obrebie lewej nogi i kregostupa spowodowaly u powoda dolegliwo$ci bélowe, a takze konieczno$¢ przebywania przez
okres jednego tygodnia na zwolnieniu lekarskim. Powod przyjmowal leki przeciwbodlowe i zastrzyki domieéniowe
oraz cierpial na bezsenno$¢. Dodatkowo uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne, co widocznie przynioslo efekty , skoro
aktualnie nie ma podstaw do przyjecia, ze dolegliwoSci te sa odczuwalne dla powoda takze obecnie w takim stopniu jak
bezposrednio po wypadku . Jak bowiem stwierdzil biegly lekarz z zakresu neurologii, obecnie powdd czuje sie dobrze,
jego stan jest dobry, a leczenia moga wymaga¢ zmiany chorobowe kregostupa w postaci zwyrodnienia i dyskopatii,
ktére jak wykazano powyzej, nie maja zwiazku z wypadkiem z dnia 26 stycznia 2008 r. Znaczna dolegliwoscia dla
powoda byla réwniez niewatpliwie zmiana trybu zycia na skutek przebytego wypadku. Pow6d odczuwa po dluzszym
chodzeniu dolegliwoéci bolowe kregostupa i ma problemy z wsiadaniem i wysiadaniem z samochodu. Skutki wypadku
komunikacyjnego mialy wplyw takze na zycie rodzinne powoda, bowiem zaprzestal wykonywania wielu czynnoSci,
ktére wezesniej byly jego zwyklym zajeciem, takich jak noszenie drewna do kominka, podnoszenie ciezkich rzeczy
oraz robienie zakupow, a obowiazki te przejal po czeéci syn i zona. Z uwagi na doznane w wypadku obrazenia
powod ograniczyt jazde na rowerze i zaprzestaé jezdzenia na nartach oraz uprawiania turystyki. Konsekwencje
wypadku w zyciu rodzinnym powoda byly wiec dla niego niewatpliwie znacznie odczuwalne i wplywajace na relacje
z domownika, cho¢ w duzym stopniu moga mie¢ charakter subiektywny , lecz w usprawiedliwionym przekonaniu
powoda zwigzane sg one z wypadkiem a tym samym poteguja poczucie doznanej przez niego krzywdy. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze cho¢ powdd nie doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu , to jednak
stopien doznanej a przede wszystkim odczuwanej przez niego krzywdy uzasadnia zadanie zado$§¢uczynienia w dalszej
w kwocie 10.000,00 zl, przy uwzglednieniu juz wyplaconego przez pozwanego Swiadczenia z tego tytulu w wysokosci
4.900 zl. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazat takze, ze oddalil
roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powoda na przyszlosé za skutki wypadku z
dnia 26 stycznia 2008 r., bowiem w przyjetej przez Sad opinii biegly stwierdzili, iz powod czuje sie dobrze i jego stan
jest dobry, a tym samym rokowania co do zdrowia powoda na przyszto$¢ sa dobre, a wskazywane przez powoda zmiany
dyskopatyczne w odcinku ledZwiowym kregostupa nie pozostajg w zwiazku przyczynowo skutkowym z uszkodzeniami
ciala doznanymi w dniu 26 stycznia 2008 r. Tym samym powddztwo réwniez w tym zakresie nalezalo oddalié¢. Jako
podstawe prawng zasadzonych odsetek wskazano art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu oparto natomiast na
przepisie art. 100 k.p.c.



Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 7.000 z}
i odsetkami od dnia 20 czerwca 2009 r. zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny tychze dowoddw, nierozpoznanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zaniechanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak konkretnego wskazania, ktére z przeprowadzonych dowodéw stanowily
podstawe ustalenia konkretnych okoliczno$ci oraz brak wskazania przyczyny odmowy mocy dowodowej innych
dowodow

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. polegajace na pominieciu szeregu czynnikow majacych wplyw na wysoko$c
zado$Cuczynienia i uznaniu przez Sad i instancji, ze laczna kwota zado$c¢uczynienia przyznanego powodowi w
wysokosci 14.900 zl jest kwota odpowiednia w znaczeniu tej normy

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod udowodnil rozmiar krzywdy i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia

- naruszenie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. i wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki za opdZnienie
w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde naleza sie od dnia 20 czerwca 2009 r. nie za$ od daty wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione ocenic nalezy jako trafne.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy z tym zastrzezeniem,
ze lekarz orzecznik, ktéry ustalil u powoda procentowy uszczerbek na zdrowiu w granicach od (...) nie dzialal
na zlecenie strony pozwanej, lecz na zlecenie firmy, ktéra udzielala powodowi pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym. W decyzji z dnia 3 grudnia 2008 r. lekarz orzecznik odwolal sie bowiem do akt szkody (...): (...), a
przeciez z treSci pozwu wyraznie wynika, ze przed procesowe wezwania do zaplaty skierowane do strony pozwanej
w imieniu powoda wysylala firma (...) S.A. w W.. Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz doznany przez powoda uraz
nie ograniczyl sprawnoS$ci powoda, a ujawnione dyskopatia i zmiany zwyrodnieniowe kregéw nie sa nastepstwem
odniesionego przez powoda urazu. OkolicznoSci te wynikaja bowiem z opinii bieglego sadowego, ktory jak wskazal
Sad Rejonowy opinie wydal po analizie dokumentacji medycznej powoda, wywiadzie przeprowadzonym z powodem
i przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych przez niego badan stanu zdrowia powoda. Sad Okregowy nie
podziela przy tym wnioskow jakie zostaly poczynione na podstawie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
uznajac tym samym za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze fakt ustalenia uszczerbku na
zdrowiu powoda przez lekarza orzecznika w dniu 3 grudnia 2008 r. z przyczyn wskazanych powyzej nie moze
wplywa¢ na wysoko$é zado$éuczynienia skoro nie jest to ocena dokonana na zlecenie strony pozwanej, a opinia
powolanego w sprawie bieglego sadowego prowadzi do wniosku, iz u powoda nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu
po przedmiotowym zdarzeniu. Po drugie jak stusznie wskazuje skarzaca brak jest w sprawie wiarygodnych dowodow,
ktore potwierdzalyby to, ze podawane przez powoda ograniczenia ruchowe, ktore Sad Rejonowy uwzglednit jako
okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$é zado$c¢uczynienia, sa nastepstwem przedmiotowego zdarzenia. Sad Rejonowy
opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach powoda w ocenie Sagdu Okregowego podszed! do oceny tych zeznan mato
krytycznie i nie uwzglednil tego, ze zeznania te nie znajdujg oparcia w treSci opinii bieglego sadowego, ktorej z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna skutecznie zakwestionowaé. Z opinii glownej
wraz z opinia uzupelniajaca wynika za$, ze chéd powoda jest sprawny, swobodny, jest zachowana ruchomosé we
wszystkich kierunkach, kregostup ciala jest prawidlowo ruchomy, a napiecie miesni przykregostupowych prawidlowe.
Z opinii wynika przy tym, ze funkcja organizmu powoda nie ulegla zmianie, a leczenia moga wymagaé zmiany
chorobowe kregostupa: zwyrodnienie i dyskopatia, ktdre nie sg skutkiem przedmiotowego zdarzenia, a stwierdzone



zmiany dyskopatyczne w zakresie kregostlupa ledZwiowego moga powodowaé okresowe dolegliwoéci. Zdaniem
Sadu Okregowego tre$¢ opinii bieglego sadowego, ktéra przeciez zostala dopuszczona z uwagi na konieczno$c
posiadania wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) nie pozwala przyja¢ by podawane przez powoda dolegliwo$ci
bolowe kregostlupa po dluzszym chodzeniu, problemy z wsiadaniem i wysiadaniem z samochodu, ograniczenia
ruchowe skutkujace zaprzestaniem noszenia drewna do kominka, robienia zakupéw, podnoszenia ciezkich rzeczy,
ograniczenie jazdy na rowerze czy zaprzestanie jezdzenia na nartach oraz uprawiania turystyki, ktére Sad Rejonowy
uwzglednil ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia, mialy jakikolwiek zwigzek z przedmiotowym wypadkiem. Odnoszac
sie za$§ do powolanej w uzasadnieniu wyroku kwestii nie podwazania przez strone pozwang w toku postepowania
wiarygodno$ci zeznan powoda to cho¢ wprawdzie rzeczywiscie wprost pelnomocnik strony pozwanej po przestuchaniu
powoda nie zglosil zarzutéw co do tej wiarygodnosci to jednak w koncowym stanowisku, zajetym przeciez zaraz po
przestuchaniu powoda, odnoszac sie do materialu dowodowego, a przede wszystkim do opinii bieglego sadowego i
podkreslajac, ze jest ona w sprawie najwazniejsza podniost on, ze opinia bieglego z ktora strona pozwana sie zgadza
nie wskazuje by byl zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a obecnym stanem zdrowia powoda. Na rozbieznoéc
pomiedzy zeznaniami powoda i opinia bieglego sadowego w swoim stanowisku koficowym wskazywal przy tym takze
pelnomocnik powoda choé¢ wywodzit on z niej odmienne wnioski niz pelnomocnik strony pozwane;j.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to nie jest on zasadny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze stan faktyczny w sprawie, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia kwestii spornej tj. wysokoSci
zado$éuczynienia Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie opinii bieglego sadowego oraz zeznan powoda
przy czym z uzasadnienia tego wynika takze dlaczego dowody te zostaly przez ten Sad uznane za wiarygodne. Fakt,
iz Sad Okregowy nie podzielit wnioskéw wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz cze$ciowo
dokonal odmiennych ustalen stanu faktycznego dla oceny zasadnoSci tego zarzutu pozostaje za$ bez znaczenia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa materialnego wskazaé nalezy, iz tylko
niektore z nich sg zasadne.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 445 § 1 k.c. nalezy oceni¢ lacznie gdyz niewatpliwie przedstawiane przez powoda
dowody maja znaczenie dla ustalenia rozmiaréw krzywdy, ktéra z kolei determinuje wysoko$¢ przyznawanego
zado$Cuczynienia. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te uznaé nalezy za zasadne w zakresie w jakim skarzaca zarzuca,
iz zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja przyjac by stopien krzywdy powoda byl tak znaczny aby ustali¢ wysoko$é
zado$céuczynienia na kwote 14.900 zb. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan racje ma bowiem skarzaca podnoszac,
ze dowody nie potwierdzaja aby podawane przez powoda ograniczenia ruchowe mialy zwigzek z przedmiotowym
wypadkiem tym bardziej, ze uplynelo od niego ponad 6 lat. W tej sytuacji nie kwestionujac oczywiscie faktu bolu jaki
niewatpliwie powdd odczuwal bezposrednio po wypadku oraz w pewnym okresie p6Zniej jak rowniez oczywistych w
pewnym okresie ograniczen w zyciu powoda to jednak fakt, iz brak jest dowod6éw potwierdzajacych aby podawane
przez powoda w trakcie jego zeznan ograniczenia, ktore podawal on jako aktualnie wystepujace, pozostawaly w
zwigzku ze skutkami zdarzenia majacego miejsce 6 lat temu skutkowaé¢ musi uznaniem, iz powodowi powinno
przystugiwaé¢ na podstawie art. 445 § 1 zado$¢uczynienie w kwocie nie wiekszej niz 7.900 zl.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki
za opOznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde naleza sie od dnia 20 czerwca 2009 r., nie za$§ od daty
wyrokowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie jest zasadny. Odnoszac sie do tej kwestii wskazac trzeba, iz
wbrew zdajacemu sie wynikaé z uzasadnienia apelacji stanowisku nie jest tak, iz w kazdym przypadku zasadzania
zado$éuczynienia odsetki od zasadzonej kwoty powinny by¢ przyznane od daty wyroku. Z licznego orzecznictwa
wynika bowiem, ze terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde
moze by¢ zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania przy czym
zalezy to od okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. np. wyrok SN z 4.11.2008 r. II PK 100/08). W ocenie Sadu
Okregowego fakt, iz powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu, korzystal przy tym z kilkudniowego zwolnienia oraz ze
brak jest dowodow potwierdzajacych to by podawane przez powoda ograniczenia ruchowe byly nastepstwem wypadku
przemawia za zasadzeniem odsetek od daty wskazanej przez Sad Rejonowy, a nie od daty wydania zaskarzonego



wyroku. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb bowiem przyja¢ aby wplyw na wysoko$¢ zadoécuczynienia mialy
jakie$ okoliczno$ci wystepujace dopiero w dacie wydania zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 k.p.c. orzeczono jak w wyroku przy czym o kosztach procesu za I
instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. gdyz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
za ta instancje powodowaloby w ostatecznym rozrachunku zmniejszenie realnie przyznanej mu kwoty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
czym w zakresie tych kosztéw Sad Okregowy uznal, ze skoro bez wszczecia postepowania apelacyjnego nie doszloby
do korekty zasgdzonej kwoty nie mozna odmawiaé stronie pozwanej prawa domagania sie zwrotu zwigzanych z tym
kosztow.



