Sygn. akt IT Ca 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kolcz

Sedziowie: SO Malgorzata Mrdz

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.i M. T.

przeciwko (...) w B.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 18 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 461/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodek na rzecz strony pozwanej 90 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1014/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014r. oddalil pow6dztwo A. T. i
M. T. przeciwko stronie pozwanej (...) w B. o zobowigzanie jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreSlonej tredci oraz
zasadzil solidarnie od powodek na rzecz strony pozwanej 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Rejonowy
ustalil, ze: w dniu 27.12.2001 roku poprzedniczka prawna powddek G. T., zawarla ze (...) w B. umowe o budowe
domku jednorodzinnego, zgodnie z ktora pozwana (...) zobowiazala sie do wybudowania na rzecz poprzedniczki
prawnej powodek, jako czlonka (...), domu jednorodzinnego o pow. 120 m kw., w ramach realizacji inwestycji —
budowy osiedla domkéw jednorodzinnych na (...) w B., a G. T. zobowiazala sie do pokrycia wszystkich kosztow
budowy oraz innych zobowigzan (...)zwigzanych z ta budowg i przeniesieniem prawa wlasno$ci przedmiotowego domu
w czeSci przypadajacej na jej domek. Z § 3 umowy wynika, ze strony ustalily wstepny wklad budowlany na kwote
269.000 zl brutto, ktory aneksem do tej umowy zostat okre§lony na kwote 242.867,39 zl, a ostateczny koszt budowy
oraz innych wyzej wymienionych zobowigzan (...), mial zosta¢ ustalony po zakonczeniu budowy i po rozliczeniu
inwestycji przez (...). W § 5 pkt 3 umowy postanowiono, iz domek zostanie przekazany w formie protokolarnej, a



zakres rzeczowy budowy domu okreélal zalacznik nr 2 do umowy, ktéry uwzglednial wykonanie drogi wewnetrznej,
ogrodzenia, otoczenia domu — wyréwnania, splantowania terenu i wykonanie przylaczy, nie obejmowal natomiast
drogi dojazdowej do calego osiedla, ktora jest drogg gminng. Sad Rejonowy ustalil tez, ze droga dojazdowa do osiedla
to droga historyczna, widniejaca na mapie B. z 1824 roku z tym, ze w pewnym momencie ulegla ona degradacji i
zostala wzmocniona plytami betonowymi, przy czym droga ta nie figurowata w projekcie budowlanym dotyczacym
(...)i nie byla objeta pozwoleniem na budowe. Calo$¢ inwestycji dotyczacej tego Osiedla byla zrealizowana zgodnie z
warunkami pozwolenia na budowe i zatwierdzonym projektem budowlanym. Z ustaleii Sadu Rejonowego wynikalo
réwniez, ze obecnie gmina prowadzi budowe nowej drogi dojazdowej do osiedla, ktéra wkroétce zostanie ukonczona i,
ze G. T. — matka powddek, od samego poczatku aktywnie uczestniczyta w realizacji budowy domu, dogladajac prac,
wykonujac zdjecia ,swojego” domu na poszczegdlnych etapach jego budowy, ze w toku realizacji inwestycji doszlo
do pekniecia fundamentéw domu w zwiazku z czym zostala podjeta decyzja o wzmocnieniu fundamentu poprzez
poszerzenie tawy fundamentowej, co zostalo wykonane, a w celu sprawdzenia czy naprawa odniosta skutek, w miejscu
pekniecia zalozono szklang plombe, umozliwiajaca obserwacje czy w tym miejscu w dalszym ciggu nastepuja jakies
ruchy, czy tez wszystko sie ustabilizowalo i okazalo sie, ze fundament ostatecznie ustabilizowat sie, co rozwigzalo
problem pekniecia, a matka powddek wykonala fotografie miejsca, w ktérym zalozono te plombe. Z ustalenn Sadu
Rejonowego wynikalo tez, ze zgodnie z zyczeniem G. T. dokonywano zmian w projekcie budowlanym, ze wykonano
okladziny z plyt gipsowych na Scianach i stropach i, ze ona tez uzgadniala w trakcie realizacji inwestycji ksztalt
schodow, kominek oraz szereg innych rzeczy, przy czym na pewnym etapie matka powodek postanowila przejaé¢ dom
do wykonczenia we wlasnym zakresie, na swdj koszt i odpowiedzialno$¢, poniewaz nie byla zadowolona z jako$ci
pracy $wiadczonej przez wykonawce. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze zgodnie z § 95 pkt 1 Statutu (...)w B. z dnia
12.12.2003 ., ktoérego regulacja zostala powtorzona w § 91 obecnie obowigzujacego Statutu (...)z dnia 03.01.2008
r., zezwolenie na objecie domu w uzywanie udziela czlonkowi Zarzad, po ukonczeniu budowy domu, wstepnym
rozliczeniu kosztow budowy i uzupehieniu przez cztonka wkladu budowlanego do wysokos$ci wynikajacej z rozliczenia
oraz, ze za zgoda wlaSciwego organu udzielenie zezwolenia moze nastapié¢ przed ukonczeniem budowy, natomiast
z punktu 3 przywolanego przepisu wynikalo, ze przekazanie domu w uzywanie nastepuje na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, ktéry powinien zawiera¢ miedzy innymi opis stanu wykonczenia i wyposazenia domu i, ze w
dniu 06 stycznia 2004 roku Zarzad (...) w B. udzielil zezwolenia na objecie domu poprzedniczki prawnej powddek
w uzywanie, upowazniajac jednoczeénie inspektora d/s inwestycji P. J. i inspektora d/s instalacji sanitarnych M.
W. do protokolarnego przekazania doméw jednorodzinnych nr (...) na rzecz przysztych wlascicieli w celu wykonania
przez nich prac wykonczeniowych, a znajac sytuacje zdrowotna G. T. strona pozwana zgodzila sie na objecie przez
nia domu w uzywanie, mimo iz ta nie wplacila w caloSci wymaganego wstepnego wkladu budowlanego i w dniu 08
stycznia 2004 roku zostal sporzadzony protokél technicznego odbioru domu jednorodzinnego nr(...), zlokalizowanego
w B. Obreb Osiedle na przedtuzeniu ul. (...), realizowanego na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia
28.12.2001 r., ktéry zostal podpisany przez P. J., M. W. i G. T. oraz wykonawcéw i podwykonawcow, w ktérych
obecnoSci nastapil odbiér przedmiotu umowy z dnia 27.12.2001 r. przez matke powodek w celu wykonczenia domu we
wlasnym zakresie, a do protokotu dolaczono ,, wykaz usterek”, ktére wykonawca zobowigzat sie usunaé¢ do 16.01.2004
r. i ktore zostaly usuniete, bo nastepnie sporzadzono protokoly z usuniecia usterek wykazanych w trakcie odbioru
technicznego domku w dniu 13.01.2004 r., 16.06.2004 T. i 13.10 .2005 roku, gdzie miedzy innymi wymieniono cale
pokrycie dachowe. Sad I Instancji ustalil wiec, ze matka powbddek od dnia 08 stycznia 2004 roku uzywala dom,
wykanczajac go we wlasnym zakresie i na swoja odpowiedzialno$é, a nastepnie zamieszkujac w nim, w ktérym
zamieszkata rowniez powodka A. T. i ktéry to dom obecnie jest kompletnie wykorniczony, urzadzony, posiada wszystkie
instalacje i media, a powodka A. T. posiada w nim swoje rzeczy osobiste. Ustalenia Sadu orzekajgcego wskazuja tez,
Ze strona pozwana pismem z dnia 30.05.2005 r. wezwala G. T. do zaplaty kwoty 95.934,97 zl z tytulu ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy domu jednorodzinnego nr (...) i jednocze$nie wezwano ja do przystapienia do aktu
notarialnego przenoszgcego wlasno$¢ domu na jej rzecz i do dodatkowej zaplaty kwoty 30.017,46 zl plus VAT, tytulem
zaplaty za dzialke zajeta pod budowe domu oraz za udzial we wspolnych drogach wewnetrznych. Termin zaplaty
okreslono na dzien 30.06.2005 r., a wezwanie to, podobnie jak i nastepne, pozostalo bez odpowiedzi. Poprzedniczka
prawna powoddek zmarla dnia 14.12.2005 r., a strona pozwana chcgc zamknaé kwestie rozliczenia i przeniesienia
wlasno$ci domu, wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej G. T., w zwigzku z czym Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie postanowieniem z dnia 29.05.2007 roku w sprawie sygn. I Ns 180/07 stwierdzil, ze spadek



po G. T. nabyly z mocy ustawy corki: M. T. i A. T., kazda po Y2 czeéci, przy czym zgodnie z otrzymanym przez
(...)oswiadczeniem, pelnomocnikiem do czynnosci zwiazanych z zawarciem umowy o przeniesienie wlasnosci domu ,
wyznaczona zostala powodka A. T..

Sad orzekajacy ustalil takze, ze wczeéniej, bo w dniu 14.04.2006 roku (...) w D. wydal zadwiadczenie, ze zakonczono
budowe domu jednorodzinnego potozonego w B. (...) , na dzialce o nr ew. Gruntu (...) obreb Osiedle oraz dopeliono
formalnos$ci wymaganych przez prawo budowlane zwigzanych z zamiarem przystgpienia do uzytkowania budynku.
Poprzedniczka prawna powddek i one same, mimo ze po odbiorze domu od (...) i dokonaniu prac wykonczeniowych
we wlasnym zakresie, caly czas za zgoda pozwanej (...) uzytkowaly przedmiotowy dom, odmawialy zaplaty wktadu
budowlanego, ze na skutek pozwu wniesionego przez (...) w B. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17.01.2011
r. ( sygn. akt IC 2619/09) zasadzit od A. T. i M. T. na rzecz uprawnionej (...) kwote 95.934,97 z} tytulem naleznego
wkladu budowlanego, oddalajac powddztwo w zakresie odsetek ustawowych, a w wyniku apelacji zlozonych przez
strony postepowania, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, prawomocnym wyrokiem z dnia 30.11.2011 r., sygn. akt I A
Ca 1181/11 zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz (...) w B. calg kwote naleznego wkladu budowlanego wraz
z odsetkami ustawowymi z tytulu opdZznienia w zaplacie i kosztami postepowania, w nastepstwie czego powdodki w
dniach 15 i 16 12. 2011 roku zaplacily na rzecz pozwanej zasadzone w/w wyrokiem nalezno$ci i w dniu 19.12.2011 1.
wezwaly strone pozwana do spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy o budowe domu jednorodzinnego z dnia
27.01.2001 1., w odpowiedzi na co strona pozwana w dniu 22.12.2011 r. wezwala powo6dki do przystapienia w dniu
29.12.2011 r. do aktu notarialnego celem przeniesienia na powddki wlasnosci przedmiotowego domu wraz z dziatkg
zajeta pod jego budowe oraz udzialem we wspoélnych drogach wewnetrznych, wyznaczajac w tym celu Kancelarie(...)
L. B. w D., z ktéra stale wspotpracuje. Poniewaz Notariusz zazadala dodatkowego dokumentu, termin zawarcia aktu
notarialnego z pow6dkami zostal przesuniety na 02.01.2012 r., 0 czym zainteresowane poinformowano telefonicznie,
ktére mimo tego stawily sie w dniu 29.12.2011 r. u Notariusza i zazgdaly sporzadzenia aktu notarialnego, natomiast
(...) nie stawila sie z uwagi na powyzsze, a nastepnie pismem z dnia 29.12.2011 r. wezwala ona powo6dki do doplaty
brakujacej kwoty, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz poinformowata, ze przy zawarciu
umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego domu, powodki zobowigzane beda do zaplaty kwoty pokrywajacej
koszt dzialki zajetej pod budowe domu wraz z udzialem we wspdlnych drogach. Strona pozwana ponownie wezwala
powddki do stawienia sie u Notariusza w dniu 04.01.2012 r. celem sfinalizowania umowy przeniesienia wlasnoéci
przedmiotowego domu na rzecz powddek i w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 02.01.2012 r. powodki wskazaly,
iz ustalony termin jest bezprzedmiotowy w zwiazku ze wszczeciem procedury sadowej, przy czym (...) we wskazanym
terminie stawila sie jednak u Notariusza, a na skutek nieobecnosci powodek nie doszlo do zawarcia tej umowy, w
zwigzku z czym strona pozwana pismem z dnia 19.01.2012 r. kolejny raz wezwala powodki do stawienia sie w Kancelarii
(...) w dniu 14.02.2012 r., wskazujac, iz zgodnie z §93 pkt 5 Statutu (...) w B., przejecie wlasnosci domu w terminie
wyznaczonym przez Zarzad, po ostatecznym rozliczeniu wkladu budowlanego, jest obowigzkiem czlonka (...), a nie
wywiazanie sie z tego obowigzku stanowi podstawe do wykre§lenia takiego czlonka z rejestru czlonkéw (...), natomiast
w odpowiedzi na powyzsze pismo powodki zakwestionowaly stanowisko (...) twierdzac, ze powinna ona ustanowié
na ich rzecz odrebng wlasno$¢ domu, przy czym zakwestionowaty takze uchwale Zarzadu (...)z dnia 28.12.2011 r.,
wielko$¢ powierzchni uzytkowej domu, zazadaly przekazania im domu do uzywania, zakwestionowaly obowigzek
objecia udzialu we wspolnych drogach poza dzialka (...), a dodatkowo zazadaly, aby umowa zostala zawarta przed
innym notariuszem, wskazujac na Notariusz W. G.. Sad orzekajacy ustalil tez, ze zgodnie z § 97 Statutu pozwanej
(...), obecnie § 93,wynika iz po zakonczeniu realizacji okreslonego zadania inwestycyjnego oraz po rozliczeniu kosztow
budowy i ostatecznym ustaleniu wkladéw budowlanych, wniesieniu przez czlonkéw tych wkladéw badz ich czeSci
i przejeciu zobowigzan (...) pokrywajacych reszte naleznosci z tytulu wkladéw, (...) przenosi na czlonkow wlasnosé
domoéw wraz z prawami do dzialek

Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad orzekajacy podkresdlil, ze powodki A. T. i M. T. w pozwie z dnia 30 grudnia 2011 roku wniosly o stwierdzenie
obowiazku (...)w B. do zlozenia o$wiadczenia o udzieleniu zgody na objecie w uzywanie domu jednorodzinnego nr
(...) na (...) w B., stanowigcego przedmiot umowy wzajemnej o jego budowe, zawartej na podstawie art. 18 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, wywodzac, iz obowiazek ten wynika z umowy, ktéra zostala zawarta ze strona



pozwanag (...)w B. przez ich matke, ktbrej sa nastepczyniami prawnymi. Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial na
uwadze, § 5 pkt 1i 3 umowy o budowe domku jednorodzinnego z dnia 27.12.2001roku, ktore to postanowienia moéwig o
terminie przekazania domku i oddania go do uzytku Czlonka (...) oraz, ze nastapi to w formie protokolarnej. W ocenie
Sadu I Instancji zawarte w przedmiotowej umowie sformulowanie dotyczace ,,oddania domku do uzytku” nalezato
interpretowac w Swietle § 95 pkt 1 Statutu (...) w B. z dnia 12.12.2003 r., ktérego regulacja zostala powtérzona w § 91
aktualnie obowigzujacego Statutu (...) z dnia 03.01.2008 r., zgodnie z ktérym zezwolenie na objecie domu w uzywanie
udziela czlonkowi Zarzad po ukonczeniu budowy domu, wstepnym rozliczeniu kosztéw budowy i uzupelieniu przez
czlonka wkladu budowlanego (zaliczki na wklad budowlany ) do wysokoéci wynikajacej z rozliczenia, a za zgoda
wlasciwego organu udzielenie zezwolenia moglo nastapi¢ przed ukonczeniem budowy. Sad Rejonowy przyjal, ze
stosownie do punktu 3 przywolanego wyzej przepisu przekazanie domu w uzywanie nastapi¢ powinno na podstawie
protokolu zdawczo- odbiorczego, ktory w swej treSci mial zawiera¢ m.in. opis stanu wykonczenia i wyposazenia
domu. Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze matka powddek przejela dom na pewnym
etapie budowy, gdyz nie byla zadowolona z jakosci pracy §wiadczonej przez wykonawce i chciala dokonezyé go we
wlasnym zakresie, na co strona pozwana przystala znajac ciezka sytuacje zdrowotna G. T. i oddala jej dom w uzywanie
pomimo, ze ta nie wplacita wymaganego przepisami wstepnego wkladu budowlanego i w dniu 06 stycznia 2004
roku Zarzad (...) w B. udzielil wyzej wymienionej zezwolenia na objecie miedzy innymi domu poprzedniczki prawnej
powodek wuzywanie, upowazniajac jednocze$nie inspektora d/s inwestycji P. J. i inspektora d /s instalacji sanitarnych
M. W., do protokolarnego przekazania doméw jednorodzinnych o nr (...) na rzecz przyszlych wlascicieli, w celu
wykonania przez nich prac wykonczeniowych, co potwierdzila zalaczona do akt sprawy kserokopia decyzji Zarzadu
pozwanej z dnia 06.01.2004 roku (k.449), nie zakwestionowana przez powddki. Zdaniem Sadu orzekajacego wydanie
przedmiotowej decyzji przed ukonczeniem calej inwestycji, pozostawalo w zgodzie z przywolanym wyzej § 95 pkt
1 obowiazujacego w dacie jej wydania Statutu (...) w B., a konsekwencja tego bylo protokolarne przekazanie G. T.
jej domu w dniu 08.01.2004 roku, co czynilo zadoé¢ regulacji punktu 3 przywolanego przepisu, zgodnie z ktorym
przekazanie domu w uzywanie nastepuje na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego, zawierajacego miedzy innymi
opis stanu wykonczenia i wyposazenia domu oraz realizowalo tez pkt 3 §5 umowy z dnia 27.12.2001 r. Sad Rejonowy
podzielil w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika strony pozwanej, iz wymieniony protoko6t
z dnia 08.01.2004 roku byl tym, na mocy ktérego przekazano G. T. dom do uzywania, w tym do wykonczenia go
we wlasnym zakresie i jako bez znaczenia uznal, te okolicznosé¢, ze protokél nosi nazwe protokolu technicznego
odbioru domu, gdyz istotnym bylo to, ze wraz z zalacznikiem dotyczacym wykazu usterek zawieral on opis stanu
wykonczenia i wyposazenia domu, zgodnie z wymogami § 95 pkt 3 6wcze$nie obowigzujacego Statutu pozwanej (...).
Sad Rejonowy powolal sie tez na przepis art. 658 1 k.c. zwracajgc uwage, ze o§wiadczenie woli nalezy thumaczyc¢ tak, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu I Instancji strona pozwana w formie protokotu technicznego
odbioru domu przekazywala domy jednorodzinne do uzywania swoim czlonkom i w dniu 08 stycznia 2004 roku zostat
sporzadzony protokél technicznego odbioru domu, a nastepnie nastapil odbiér tego domu, bedacego przedmiotem
umowy z dnia 27.12.2001 r. przez matke powddek, w celu wykonczenia go we wlasnym zakresie, co pozwolilo
Sadowi Rejonowemu wnioskowaé, iz wolg poprzedniczki prawnej powodek bylo przejecie przedmiotowego domu do
uzywania, w tym do wykonczenia go we wlasnym zakresie, ktora odbierala roboty zwiazane z usunieciem usterek
( protokoly z dnia 13.01.2004., 16.06.2004 r.,13.10.2005 1.) i wykonala we wlasnym zakresie prace wykonczeniowe,
po zakonczeniu ktérych dom nie zostal przekazany ponownie do dyspozycji (...), a przeciwnie, aktualnie dom jest
wykonczony, wyposazony, zaopatrzony we wszystkie media i zamieszkiwany przez A. T.- nastepczynie prawna G. T.,
czego dowodem byly m.in. zdjecia wykonane przez bieglego K. B. w zwigzku ze sporzadzana w niniejszej sprawie opinig
i stan taki trwa od ponad 10 lat. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro matka powoddek, aktywnie dogladajaca realizacji
inwestycji, przyjela dom do uzywania z cala wiedza o usterkach, p6zniej usuwanych, lacznie z kompletng wymianag
pokrycia dachowego, pow6dki nie majg ponownego roszczenia o protokolarne przekazanie im domu do uzywania- jak
twierdza w celu wyegzekwowania odpowiedzialnoéci (...) za istniejace wady, gdyz stan techniczny domu w momencie
oddania go matce powodek oraz wszystkie wady zostaly zebrane w protokole z dnia 08.01.2004 r. i chociaz kwestia
ta nie byla przedmiotem niniejszego procesu, nie bylo uzasadnionych podstaw, azeby przyjaé, ze matka powodek nie
wiedziala o szklanej plombie zalozonej na fundamenty, skoro sama ja sfotografowala, a poza tym byla ona tez autorka
decyzji dotyczacej oblozenia Scian plytami gipsowymi zamiast zaprojektowanych tynkéw, zalozenia podwieszanych



sufitow oraz innych rozwigzan robot wykonczeniowych, ktore realizowala we wlasnym zakresie, co czyni gotostownymi
twierdzenia powodek dotyczace peknieé $cian, czego nie stwierdzono podczas ogledzin dokonanych przez bieglego, a i
sama A. T. zeznala, iz pekniecia te nie s3 widoczne. Sad Rejonowy uznal tez, Ze nie maja racji powddki, iz oddanie domu
do uzywania cztonkowi(...), o ktéorym mowa w umowie z dnia 27.12.001 r. i Statucie strony pozwanej nalezy utozsamiac
z oddaniem inwestycji do uzytkowania po zakonczeniu budowy, gdyz w jego ocenie sg to dwie odrebne instytucje,
gdyz zgode na uzywanie wydaje Zarzad (...) w warunkach okreSlonych w Statucie i oméwionych powyzej ( moze
to zrobi¢ tez przed ukonczeniem inwestycji), natomiast pozwolenie na uzytkowanie jest to decyzja administracyjna
wydawana przez Inspektora Nadzoru Budowlanego na podstawie przepiséw prawa budowlanego po zakoniczeniu
budowy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 64 k.c., zgodnie z ktorym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie, albowiem pozwana (...) w B. zlozyla o§wiadczenie objete
zadaniem pozwu juz w dniu 06 stycznia 2004 roku ( k.449 akt), a realizacja przedmiotowej decyzji Zarzadu pozwanej
zmaterializowala sie w ustalonej w Statucie i laczacej strony umowie z dnia 27.12.2001 r. formie w postaci protokotu
odbioru technicznego domu z dnia 08.01.2004roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy.

Apelacje od wyroku wywiodly powddki zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, poprzez ich arbitralng
ocene przez Sad oraz brak prawidlowego wnioskowania merytorycznego z tresci opinii, art. 234 kpc wobec stosowania
domnieman w ocenie dowoddw, dotyczacych zachowan strony powodowej w nich opisanych, w miejsce jednoznacznie
zdefiniowanych, obligatoryjnych form prawnych tych zachowan, naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nierozpoznanie
sprawy co do istoty, brak wyjasnienia stanowiska Sadu w kwestii zasadniczej dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
oraz przedstawienie w uzasadnieniu jedynie opisu stanu faktycznego, bez logicznie uzasadnionych i niesprzecznych
wnioskow z niego wynikajacych, a takze naruszenie art. 365 kpc wobec nie uznania powagi rzeczy osadzonej, tj.
okoliczno$ci wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie VII C 161/07,
rozstrzygajacego zagadnienie wstepne dla stanu materialno-prawnego w tej sprawie, gdzie Sad ustalil, iz nie doszlo
do przekazania domu na (...), ktore to orzeczenie co do zasady zaaprobowane zostalo wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy w sprawach: sygn. akt: II Ca 602/07 i sygn. akt II Ca 430/08, ktére dotyczyly Panstwa L.. Apelujace
zarzucily nadto Sadowi I Instancji naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 54 ustawy prawo budowlane
wobec przyjecia, ze do przystapienia do uzytkowania nowopowstajacego obiektu budowlanego, do wzniesienia
ktorego wymagana byla decyzja o pozwoleniu na budowe, mozna przystapi¢ przed zawiadomieniem ,wlasciwego
organu administracji panstwowej o zamiarze przystapienia do jego uzytkowania oraz uzyskaniem prawem wymaganej
decyzji tego organu, art. 55 prawa budowlanego poprzez przyjecie, ze wewnetrzny organ statutowy inwestora, w
tym przypadku Zarzad (...)w B., mozna utozsamiaé¢ z wylgcznie umocowanym ustawowo ,wlasciwym organem”
wladzy budowlanej, ktérym z mocy ustawy jest wlasciwy terytorialnie (...), udzielajacy pozwolenia do przystapienia
do uzytkowania, przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ze
inwestor ma prawo sam sobie udziela¢ tego rodzaju zezwolenia, i ze umownym, wewnetrznym uregulowaniom
statutu mozna przypisa¢ wyzszo$¢, ponad akt prawa rangi ustawowej, art. 60 prawa budowlanego przez przyjecie, ze
jednej z powtarzalnych w procesie budowlanym czynnosci odbiorowych, wylacznie ,,odbioru technicznego rob6t” od
wykonawcow przez inwestora, dokonanej przed zlozeniem do nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, mozna przypisaé¢ status jednorazowej czynnoSci ,przekazania do uzytkowania” wybudowanego obiektu
— dokonywanej po uzyskaniu administracyjnej zgody organu wladzy budowlanej na rozpoczecie uzytkowania, ze
inwestor oddajac do uzytkowania obiekt nie ma obowiazku do réwnoczesnego przekazania przysztemu uzytkownikowi
s~dokumentacji budowy” dokumentacji powykonawczej” i innych dokumentow oraz decyzji w zakresie wynikajacym z
tego przepisu. Powo6dki zarzucily nadto sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zakres przedmiotowy umowy okres$la zalacznik nr 2 do umowy o budowe domu zawartej ze (...) w
dniu 27 grudnia 2001r., ze droga dojazdowa do zaprojektowanego osiedla jako spelniajaca kryteria widniala na mapie
B. z 1824 r. i z tego powodu nie figurowala w projekcie budowlanym dotyczacym (...) i nie byla objeta pozwoleniem
na budowe, a takze, ze w nieokreslonym blizej, pewnym momencie ulegla degradacji i zostala wzmocniona plytami



betonowymi, ze kiedy doszlo w toku realizacji inwestycji do pekniecia domu, to po jego wzmocnieniu fundament
sie ostatecznie ustabilizowal i w ten sposéb problem pekniecia zostal rozwiagzany i, ze zgodnie z zyczeniem G. T.
dokonywano zmian w projekcie budowlanym domu,, ktéry uzytkowany byl od 8 stycznia 2004r. w sytuacji, gdy
protokdtl z dn. 08.01.2004r. nalezalo traktowac jako odbior techniczny, a nie przekazanie domu przez Spoéldzielnie
przyszlym uzytkownikom. Apelujace zarzucily Sadowi I Instancji, ze sprzecznie z materialem dowodowym przyjal, iz
wybudowany dom wolny jest od wad trwatych, nie dajgcych sie usungé, ze przedmiot umowy zostal zrealizowany w
zakresie parametrow powierzchniowych zgodnie z zawarta umowa o budowe i, ze zagadnienie wstepne nie zostalo
dotychczas rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem Sadu. Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujace wniosly o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a takze o oddalenie wnioskéw dowodowych zalgczonych przez
skarzace do apelacji podnoszac, ze zarzuty apelacyjne sg nieuzasadnione, bowiem Sad I Instancji nie dopuscil sie
naruszen ani proceduralnych, ani tez przepisow prawa materialnego, przywolanych przez powo6dki w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powddek nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny sprawy ustalony
zostal bardzo dokladnie i wnikliwie i wbrew zarzutom apelujacych Sad Rejonowy oceniajac zgromadzone dowody
zaro6wno z dokumentdw, jak i zeznan $wiadkow, stron oraz opinii bieglego, rozwazyl je szczegoélowo, wszechstronnie
jako calo$¢, a wyprowadzone wnioski uznaé¢ nalezalo za poprawne, racjonalne i logicznie uzasadnione. Przede
wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie strony wigzala umowa, zawarta przez poprzedniczke prawna
powodek w dniu 27.12.2001r., 0 budowe domu jednorodzinnego, dlatego tez postanowienia umowne majg istotne
znaczenie w sporze pomiedzy stronami. Zadna ze stron nie wykazala tez, azeby postanowienia tej umowy sprzeczne
byly z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa czy zasadami wspotzycia spotecznego. Pamietaé takze nalezalo,
ze stronami umowy byly: czlonek (...) oraz (...) a tym samym niewatpliwie wigzaly ich postanowienia statutu (...), co
zreszta wprost zawarto w § 11 pkt 2 umowy, dlatego tez nie majg racji powodki twierdzac, ze te postanowienia nie
powinny mieé¢ znaczenia przy rozstrzyganiu niniejszego sporu, a wylacznie przepisy prawa budowlanego, na ktore
powolywaly sie w toku procesu i w wywiedzionej apelacji. Z treSci postanowien umowy wskazanej wyzej wynika
bowiem, ze okre$lono tam termin przekazania domu — do 31.07.2003r. i forme, w jakiej przekazanie to ma nastgpié
przyjmujac, ze ma to by¢ forma protokolarna, natomiast z postanowien statutu (...) § 95 wynikalo, ze Zarzad (...) po
ukoniczeniu budowy domu udziela czlonkowi zezwolenia na objecie domu do uzywania, pod okre§lonymi warunkami
wskazanymi w tym paragrafie, przy czym przewidziano takze sytuacje szczegblng, w ktorej zezwolenie na objecie
domu w uzywanie moze nastapic jeszcze przed ukonczeniem budowy, za zgoda wlasciwego organu. Trudno tutaj
nie zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym i strong pozowana, ze tym wlaSciwym organem jest niewatpliwie Zarzad (...),
bowiem skoro Zarzad udziela zgody na objecie domu w uzywanie po zakonczeniu budowy to w $wietle tresci zdania
drugiego § 95 statutu (...), mdgt on udzieli¢ tego zezwolenia w pewnych, wyjatkowych przypadkach wczesniej, a
taka sytuacja szczegélna miala miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na sytuacje zdrowotna poprzedniczki prawnej
powddek, czego nikt nie kwestionuje. W statucie (...) okre§lona zostala tez forma przewidziana dla przekazania
domu do uzywania - protokot zdawczo — odbiorczy, w treéci ktérego powinien znalezé sie miedzy innymi opis stanu
wykonczenia i wyposazenia domu. Poniewaz protokdél technicznego odbioru domu powddek z dnia 08 stycznia 2004r.
wraz z zalgcznikiem , zawiera to wszystko, co powinien zawieraé protokét zdawezo — odbiorczy, trudno odmoéwié
mu tego przymiotu tylko dlatego, ze inaczej zostal on oznaczony w tytule. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze ten protokol swiadezy, iz na warunkach ustalonych przez strony umowy, dom
jednorodzinny zostal w tym dniu protokolarnie przekazany w uzywanie i do dalszego wykonczenia G. T.. Podnie$é
przy tym nalezy, ze zadna ze stron nie miala uwag co do formy protokotu przekazania w uzywanie domu w dniu
08 stycznia 2004r., ktory nastepnie faktycznie od tej daty byl uzywany przez G. T., a nastepnie powddki do chwili



obecnej, co ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano w tym postepowaniu, tak jak i to, ze szereg zgloszonych w tym
protokole usterek przez poprzedniczke prawng powodek zostalo nastepnie przez strone pozwang usunietych. W tej
sytuacji, gdy strona pozwana jest gotowa i chce, zgodnie z § 6 umowy o budowe domku jednorodzinnego z dnia
27.12.2001r., ustanowi¢ na rzecz powodek, jako nastepcéw prawnych zmarlej G. T., odrebna wlasnos¢ domu wraz z
prawem wieczystego uzytkowania gruntu pod domem, nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do wydania w tej
materii przez Sad orzeczenia zastepczego w trybie art. 64 ke. Tym bardziej nie bylo tez podstaw do wydania takiego
orzeczenia jak sformutowane w treéci pozwu, co do nakazanie stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia o udzielenie
zgody na objecie w uzywanie domu jednorodzinnego powodek w sytuacji, gdy dom ten w takie uzywanie (...) oddala
im juz w styczniu 2004r. i jak shusznie zwrdcil uwage Sad I Instancji, dom ten nigdy nie zostal zwrdcony (...), jest
w stalej dyspozycji, poczatkowo G. T., a teraz powodek, co czyni to zadanie calkowicie bezzasadnym. Zdecydowanie
podkresdli¢ tez nalezy, ze w tym postepowaniu, wobec tresci zlozonego pozwu na podstawie art. 64 ke, a tym samym
majac na uwadze przedmiot sporu sprowadzajacy sie do tego, czy zachodza podstawy do przymuszenia strony
pozwanej do okreslonego zachowania, w tym przypadku do nakazania jej zlozenia o§wiadczenia o udzieleniu zgody
na objecie domu w uzywanie, bez znaczenia pozostaja zarzuty powddek zmierzajace do wykazania wad budynku,
czy tez innych nieprawidlowosci przy wykonywaniu tej inwestycji, bowiem kwestie te podlegaly ocenie i faktycznie
byly przedmiotem tej oceny w innych postepowaniach i trybach, co wynika z zalaczonych do akt niniejszej sprawy
decyzji administracyjnych i wyrokéw sadowych, z tych przyczyn w tym zakresie zarzuty apelacyjne Sad uznaje za
bezprzedmiotowe dla orzeczenie w niniejszej sprawie, glownie te ktére zmierzaja do wykazania naruszenia przez
inwestora przepiséw prawa budowlanego wskazanych w apelacji. Sad II Instancji nie podzielil tez racji skarzacych,
Sad orzekajacy dopuscil sie naruszenia powagi rzeczy osadzonej, a to art. 366 kpc, bowiem stosownie do tego przepisu
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko pomiedzy tymi samymi stronami i tylko w tym zakresie co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, natomiast miedzy stronami nie toczylo sie wezeéniej
postepowanie sadowe obejmujace sporne kwestie. Rozstrzygniecie w postepowaniu sagdowym z udzialem innych stron,
nie jest wigzace dla Sadu orzekajgcego, a tym samym inne orzeczenie niz wydane w takiej sprawie, nie narusza powagi
rzeczy osadzonej. Sad Okregowy nie stwierdzil tez, azeby doszlo do naruszenia tresci art. 365 § 1 kpc, ktory powodki
przywolaly w swojej apelacji. Sad Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 15.01.2015r. w sprawie IV CSK 181/14 zajal
jednoznaczne stanowisko, ze wynikajaca z treSci art. 365 § 1 ke moc wigzaca wyroku dotyczy zwiazania sentencja, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnoS$ci materialnej objety jest tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki. Sad
Okregowy w pelni podziela ten poglad, a tym samym zarzut apelacyjny wskazany wyzej uznaé nalezalo za chybiony,
bowiem w takim zakresie nigdy wcze$niej nie zapadto prawomocne rozstrzygniecie innego Sadu.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje powddek
wobec jej bezzasadno$ci.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc majac na uwadze wynik sprawy, ktére
zasadzono od powoddek w zwigzku z oddaleniem ich apelacji w caloéci..



