Sygn. akt II Ca 1019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko A. S.

o zaplate 486,57 z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1573/14
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1019/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy
w Swidnicy oddalil powddztwo (...)w W. przeciwko A. S. o zaplate 486,57 zi.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy A. S. prowadzil egzekucje przeciwko dhuznikowi Z. T. w
sprawach Km 1247/11, Km 2668/11, Km 3098/11, Km 473/12, Km 705/12, Km 1966/12.

W toku postepowania zostalo zajete §wiadczenie emerytalne przyshugujace dluznikowi.
Dluznik zmarl 31 stycznia 2014r.

Na konto kancelarii w dniu 7 lutego 2014r wplynela kwota 486,57 zl, ktéra po sporzadzeniu planu podziatu w dniu
11 IT 2014r zostala przelana na rachunki
6 wierzycieli. 20 lutego 2014r Komornik otrzymal pismo powoda z informacja o zgonie dluznika.



Pozwany na wezwanie strony powodowej o zwrot przekazanej kwoty odmowil temu wskazujac, ze $rodki przekazal
wierzycielom.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo, uznajac, ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze po stronie pozwanego Komornika nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie skutkujace obowigzkiem zwrotu kwoty
wskazanej w pozwie.

Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest ustalenie czy $rodki przekazane przez (...) na
konto Komornika w zwigzku z dokonanym zajeciem stanowia wlasno$¢ Komornika, a wiec tym samym czy powoduja
powstanie korzySci majatkowej w majatku Komornika.

Zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew,

ze konto Komornika w zakresie wyegzekwowanych kwot ma charakter rachunku powierniczego, a przekazane $rodki
nie wchodza w sklad majatku komornika.

W sytuacji kiedy po zgonie dtuznika nastgpilo przekazanie §rodkéw z emerytury zmarlego dluznika nie zachodza
przestanki do zwrotu przez Komornika przekazanej kwoty. Skoro §wiadczeniodawca wyplacit kwote emeryturyiczeéc z
tej kwoty przekazal Komornikowi, to Komornik mial obowiazek przekazaé te kwote wierzycielom - co —jak wynika z akt
egzekucyjnych - nastapilo. Przekazana przez strone powodowa kwota zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami
rozdysponowana pomiedzy wierzycieli oraz na pokrycie kosztow egzekucyjnych - wedlug sporzadzonego 7 lutego
2014r planu podzialu tej sumy w sprawach KM 1247/11, Km 2668/11, Km 3098/11, Km 473/12, Km 705/12 oraz
Km 1966/12. Nie jest obowigzkiem Komornika ustalenie czy kwoty przekazane na jego konto przez(...)sg nalezne
dluznikowi (a wiec w jakiej wysoko$ci i czy dluznik zyje w chwili spelnienia §wiadczenia lub czy §wiadczenie jest jeszcze
nalezne dluznikowi np. przy Swiadczeniach przyznanych na czas okreslony). Komornik po otrzymaniu srodkéw ma
obowiazek sporzadzi¢ plan podziatu i wykonaé go. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Komornikach
Sadowych

i Egzekucji (t.j. Dz. U. 2011/231/1376 z p6zn. zm.) komornik ma obowiazek w terminie 4 dni przekaza¢ uprawnionemu
wyegzekwowane naleznoéci.

Wskaza¢ takze nalezy, ze nie zachodza podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego. Zgodnie
bowiem z trescig art. 415 ke kto

z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Jak wynika z powyzszych rozwazan
zachowaniu Komornika nie mozna przypisa¢ winy.

Tym, bardziej, ze o zgonie dluznika Komornik dowiedzial sie juz po rozdysponowaniu przekazanej przez strone
powodowa kwoty.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila mu naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 405 kc
przez niewlaéciwe jego zastosowanie

i uznanie, ze po stronie pozwanego Komornika nie nastapito bezpodstawne wzbogacenie, ktére mogloby skutkowac
powstaniem obowigzku zwrotu kwoty 486,57 z} pomimo, Ze Komornik posiadal srodki przekazane mu przez (...) i z
nich korzystal.

Wskazujac na ten zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie powoddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil i przyjatl za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego i zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Nietrafny jest zarzut skarzacej dotyczacy wadliwej subsumpcji przepisu art. 405 ke do stanu faktycznego, ustalonego w
rozpoznawanej sprawie a w konsekwencji uznania, ze po stronie pozwanego nie nastapilo bezpodstawne wzbogacenie
skutkujgce powstaniem po jego stronie obowigzku zwrotu powddce kwoty 486,57 zt.

Dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia musza zostaé spelnione nastepujace przestanki:
wzbogacenie musi nastapié¢ kosztem zubozonego, uzyskana korzy$¢ musi mieé¢ charakter majatkowy, wzbogacenie i
zubozZenie musza by¢ wynikiem tego samego zdarzenia, ktére powoduje przejécie korzysci z majatku jednej osoby do
majatku drugiej osoby oraz wzbogacenie musi nastgpic¢ bez podstawy prawne;j.

Wprawdzie bezpodstawne wzbogacenie polega nie tylko na zwiekszeniu aktywéw wzbogaconego, lecz moze takze
polega¢ na zmniejszeniu pasywdw poprzez zaoszczedzenie sobie przez wzbogaconego koniecznych wydatkow lub tez
uzyskanie przez niego korzysci, ktore wskutek tego nie weszly do majatku zubozonego, niemniej w rozpoznawanej
sprawie Komornik nie uzyskat korzySci majatkowej kosztem strony powodowe;j.

Komornik jest organem egzekucyjnym i jako taki jest organem wladzy publicznej, uzyskane od strony powodowe;j
srodki nie weszly do majatku pozwanego Komornika A. S.. Konto Komornika, w zakresie wyegzekwowanych kwot ma
charakter rachunku powierniczego. Komornik przed powiadomieniem go przez strone powodowa o zgonie dtuznika,
co nastapilo dopiero 20 lutego 2014r., rozdysponowal wczeéniej, bo 7 lutego 2014r. przekazang przez (...) kwote
pomiedzy wierzycieli Z. T. w czeSci 440,73z} a pozostala sume 45,84 zl na koszty postepowania egzekucyjnego. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze nie mozna go uznaé za bezpodstawnie wzbogaconego co do kwoty 440,73z}, ktéra weszla
do majatkéw wierzycieli zmarlego Z. T.. Nie jest rowniez bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki co do kwoty
45,84z}, ktéra przeznaczyl na koszty egzekucji. Oplata egzekucyjna, zblizona charakterem do oplat sadowych, jest
nalezno$cig o charakterze publicznoprawnym, stanowiacg rodzaj daniny publicznej

ina taki jej charakter nie ma wplywu okoliczno$¢, ze przychody z oplat egzekucyjnych przeznaczone sa zgodnie z art.
35 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. Dz. U. nr 231, poz. 1376 z 2011r. ze zm.) na
pokrycie kosztow dzialalnoéci (art. 30 u.k.s.e.). Oplaty pobierane przez komornika sa uiszczane z tytulu prowadzenia
egzekucji, a wiec realizacji zadan publicznych panstwa, postugujacego sie w tym wypadku komornikiem dzialajacym,
jako funkcjonariusz publiczny w roli organu egzekucyjnego, ktorego zadaniem jest wykonywanie wyrokéw sadowych.

Nie mozna wbrew stanowisku skarzacej, stosowa¢ do pozwanego przepisu art. 138 a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. nr 1440 z 2013 ze zm), bowiem jest to
przepis szczegblny w stosunku do przepisu art. 138 ustawy zawierajacy zamkniety katalog podmiotéw zobowigzanych
do zwrotu (...)Swiadczen przekazanych po $mierci §wiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy nie ma osoby zobowiazanej
do zwrotu $wiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady przyjetej
w art. 138 ustawy a dotyczacej obcigzenia obowigzkiem zwrotu $wiadczen wylacznie osbb, ktore je pobraly i
powinien by¢ wykladany Sciéle. Dotyczy on podmiotéw prowadzacych rachunek platniczy, bankow, spéldzielczych kas
oszczednosSciowo-kredytowych prowadzgcych rachunek inny niz platniczy oraz wydawcoéw instrumentu platniczego.
Nie ma podstaw by z tego przepisu wywodzi¢ obowigzek komornika zwrotu §wiadczenia przekazanego mu po Smierci
$wiadczeniobiorcy — dluznika egzekwowanego w sytuacji, gdy przed otrzymaniem od §wiadczeniodawcy informacji o
zgonie dluznika uzyskane w ten sposéb $rodki rozliczyt zgodnie z obowiazujacymi przepisami i przekazal wierzycielom.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje z mocy art. 385 kpc.



