Sygn. akt II Ca 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa E. B.

przeciwko (...) D.

o zaplate 57 000 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1619/14

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdébdki kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w Dzierzoniowie adwokat E. Z. kwote 2.214
zl, zawierajgcq nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powébdce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt II Ca 18/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
Poczatek tekstu
[Sedzia sprawozdawca 00:00:00.000]

Bedzie ogloszony wyrok. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny
Odwolawczy po rozpoznaniu w dniu dzisiejszym sprawy z powddztwa E. B. przeciwko (...) D. o zaplate 57.000 zlotych
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 grudnia 2014 roku sygnatura akt
I C 1619/14 w punkcie pierwszym oddala apelacje, w punkcie drugim nie obciaza powodki kosztami postepowania
apelacyjnego, w punkcie trzecim przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie adwokat E. Z.kwote



2.214 zlotych zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. Bedzie, beda, bedzie wygloszone uzasadnienie w sprawie II Ca 18/15. Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl, co nastepuje. Apelacja powoddki
jest pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw. Na wstepie rozwazan wskaza¢ jednak nalezy, ze wprawdzie
ma racje Sad Rejonowy, iz ostatnia umowa dzierzawy, jaka wigzala strony byla umowa z 29 sierpnia 2011 roku, i ze
ta akurat umowa nie regulowala sposobu rozliczenia nakladow ulepszajacych rzeczy, o jakich mowa w artykule 676 w
zwigzku z 694 ke, jak jednak wskazal rowniez Sad Rejonowy we wezesniejszych umowach dzierzawy rowniez zawartych
na czas oznaczony z 5 czerwca 2008 roku i z 5 stycznia 2010 roku, karta 35 i 38, strony tych uméw postanowily, ze
wydzierzawiajacy nie jest zobowigzany do zwrotu nakladéw poczynionych przez dzierzawce na budowe pawilonu i
realizacje ogrodka. W ocenie Sadu Okregowego powodka zawierajac umowe takiej tresci juz zrezygnowala z prawa do
zadania zwrotu nakladéw w nich wskazanych, a poczynionych do zawarcie tychze uméw, a tym samym jej roszczenie
o takie naklady wygasly. Przy czym dotyczy to réwniez przedmiotowych w sprawie kosztow budowy instalacji skoro
bez watpienia byly one zwigzane z budowa pawilonu. Nie moglo tez budzi¢ watpliwosci, ze powyzsze uregulowanie
przez strony kwestii nakladow musialo sie odnosi¢ do owych nakladow sprzed zawarcia uméw z 5 czerwca 2008 roku
iz 5 stycznia 2010 roku, skoro budowa pawilonu i realizacja ogrodka miata miejsce w 1999 roku i w tym tez roku miata
budowe, miala miejsce budowa owych instalacji, ktorych zwrotu kosztéw powodka dochodzi w sprawie niniejszej. Brak
natomiast postanowien umownych w kwestii nakladéw w kolejnych umowach nie skutkowat tym, ze roszczenie o owe
naktady ponownie mogloby powstac, bo brak podstaw do takich wnioskéw na podstawie tresci tychze kolejnych uméw
karta 41, 45, na pewno za$ nie prowadzilo do ponownego powstania roszczenia powodki w tym przedmiocie samo
milczenie w kwestii rozliczenia nakladow w tychze p6zniejszych umowach. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
aby w sytuacji, gdy powodka najpierw umownie zrezygnowala z roszczen w tym zakresie, co skutkowalo ich jak
wskazano wyga$niecie zgodng wola stron mialoby by¢ w kolejnych umowach, gdy pominely one kwestie nakladow,
ponowne reaktywowanie jej roszczen o zwrot ulepszenn dokonanych jeszcze w 99 roku. Pominiecie kwestii rozliczenia
nakladéw w owych kolejnych umowach moglo zatem skutkowaé stosowaniem artykulu 676 w zwiazku z 694 ke, ale
co najwyzej odno$nie naktadow poczynionych po owych umowach z 5 czerwca 2008 roku i z 5 stycznia 2010 roku,
gdy zatem kwestia nakladow ulepszajacych zostala jednak przez strony umownie pomiedzy nimi ustalona, to juz z
tej przyczyny zadanie powodki o zwrot ich wartoéci nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu. Niezaleznie juz zatem od
powyzszych wzgledow zadanie powodki nie moglo podlega¢ uwzglednieniu réwniez z przyczyn wskazanych przez Sad
Rejonowy, a ktorego argumentacje Sad Okregowy podziela nie dostrzegajac potrzeby jej ponownego przytaczania, tak
wiec nawet przy zalozeniu, jakie przyjat Sad I instancji, ze strony nie uregulowaly umownie kwestii zwrotu nakladéw
ulepszajacych rzecz, stanowisko pozwanej (...) o wyborze Srodka prawnego przewidzianego w artykule 767 kc nie
budzilo watpliwosci. Juz bowiem w piSmie z 25 lutego 2013 roku, jak wskazal Sad Rejonowy, pozwana o$wiadczyla,
ze nie wyraza zgody na przyjecie przylaczy na stan (...), a to jej stanowisko zostalo powtdrzone w toku niniejszej
sprawy w zlozonych pismach procesowych, ktérych odpisy doreczone zostaly pelnomocnikowi powddki (karta 26 i
130), a w ktbrej to sprawie juz w pozwie powddka stwierdzila, ze wydanie przez nig nieruchomosci nastapito przed
wszczeciem sprawy rozpoznawanej, to jest w sierpniu 2013 roku podczas, gdy pozew wniesiono 6 listopada 2013 roku.
Gdy wiec pozwana Gmina jednoznacznie zadeklarowala brak woli przejecia nakladow powodki, w tym uczynila to
réwniez po wydaniu nieruchomosci, a tym samym zadala przywrocenia stanu poprzedniego, to brak bylo przestanek,
ktore moglyby jakkolwiek uzasadnic roszczenie powddki na podstawie powolanych przepisow artykulu 676 w zwigzku
7 694 ke. Zupehie pozbawione podstaw jest za$ stwierdzenie apelujacej o wycofaniu sie pozwanej z checi zachowania
przylaczy, skoro pozwana nigdy takiej checi kategorycznie nie deklarowala, a jeszcze na dlugo przed wydaniem
nieruchomodéci (...) jedynie zadeklarowala w piSmie z 18 wrze$nia 2012 roku, karta 118, gotowo$¢ podjecia negocjacji
w sprawie ewentualnego zwrotu niezamortyzowanych nakladow poniesionych na uzbrojenie terenu pod pawilonem, a
od ktorych to negocjacji wobec braku wspoétpracy w tej kwestii powodki pismem z 13 listopada 2012 roku karta 31 akt
sprawy I C 254/13 odstapila. Wbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu
I instancji oraz jego argumentacje dotyczaca braku ulepszajacego charakteru nakladéw objetych zadaniem powodki,
a zatem niebedacych nakladami, o ktérych mowa w artykule 767 kc. Majac bowiem na uwadze faktyczny sposéb
korzystania, niekwestionowany zreszta przez zadna ze stron, przez pozwang (...) z nieruchomosci od jej wydania,
zobrazowany w dokumentacji fotograficznej (karta 48), brak zmian w tymze sposobie korzystania do chwili orzekania
jak réwniez brak wykazania przez powodke jakichkolwiek przestanek zmian tego stanu rzeczy w przyszloéci, nie ma



zadnych wzgledow, ktore przemawialyby za przyjeciem ulepszajacego jak chcialaby powddka charakteru jej nakladow.
Sad Okregowy przydziela, podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12
pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt I Ca 741/07, ze o tym, za ktére ulepszenia dzierzawca moze domagac sie zaplaty
po zakonczeniu dzierzawy decyduje to czy sa one korzystne dla wydzierzawiajacego, zwykle wlasciciela nieruchomosci.
Z tych tez wzgledéw podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz sprzecznos$ci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego nie byly uzasadnione. Z powyzszych przyczyn Sad
Okregowy na podstawie artykutu 385 kpc oddalit apelacje punkt pierwszy w mysl artykutu 102 w zwiazku z artykulem
391 paragraf 1 kpc z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie obciazyt powodki
kosztami postepowania apelacyjnego punkt drugi oraz na podstawie paragrafu 19 paragrafu 6 punkt 6 oraz paragrafu
13 ustep 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzekl
o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. (...)
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