Sygn. akt II Ca 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko E. B.

o zaplate 1.197,99 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 56/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej E. B. na rzecz strony powodowej (...) Spo6iki z o.o.
w W. kwote 848,50 (osiemset czterdziesci osiem zlotych 50/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012r.
(pkt I) oraz zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

88,42 zt tytulem kosztow procesu (pkt IT);

II. oddala dalej idacg apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 59,10 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 34/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)

Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:12.718]

Bedzie ogloszony wyrok. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial IT Cywilny
Odwolawczy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w W., przeciwko E. B. o zaplate 1.197 zlotych i
99 groszy, na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 wrzeénia 2014
roku sygnatura akt I C 56/14, w punkcie pierwszym zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej
E. B. na rzecz strony powodowej (...) Spotki z 0.0. w W., kwote 848,50 zlotego z ustawowymi odsetkami od dnia 19
lipca 2012 roku ( punkt 1) oraz zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 88,42 zlotego tytulem kosztéw
procesu (punkt 2). W punkcie drugim oddala dalej idaca apelacje. W punkcie trzecim zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej 59,10 zlotego kosztéw postepowania apelacyjnego. Prosze spoczaé, bedzie wygloszone uzasadnienie
w sprawie II Ca 34/15. Ot6z apelacja strony powodowej podlegala czeSciowemu uwzglednieniu. Za trafny nalezy



przede wszystkim uznac jej zarzut, co do braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 750 i
751 ke. Przepisy o zleceniu stosuje sie, bowiem odpowiednio do umdéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sq uregulowane
innym przepisami. I to jest art. 750 Kodeksu cywilnego. Tymczasem umowa zawarta miedzy Szkolg (...), a pozwang
wbrew ocenie Sadu Rejonowego, najpierw podlegata regulacjom wynikajacym z Ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o
szkolnictwie wyzszym, Dziennik Ustaw z 1990 roku numer 65 pozycja 385 ze zmianami, a nastepnie, jako stosunek
prawny o charakterze cigglym i wobec braku przepiséw przej$ciowych na podstawie Ustawy z 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2012 roku pozycja 572 ze zmianami, co wykluczato
stosowanie powyzszych przepisow artykuldéw 750 i 751 Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie, dwuletniego, przyjetego
przez Sad Rejonowy terminu przedawnienia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, na dzien zamkniecia
rozprawy w postepowaniu apelacyjnym, to jest art. 360... 316, przepraszam, w zwigzku z art. 391 paragraf 1 kpc,
obowiazuje znowelizowany przepis powolanej Ustawy z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry
wszedl w zZycie 1 pazdziernika 2014 roku, a ktéry wprowadzil 3 - letni termin przedawnienia roszczen..., termin
przedawnienia odno$nie roszczen z umoéw dotyczacych odbywania studiéw lub za ustugi edukacyjne. I to jest art. 160 A
ust. 7. Natomiast art. 32 Ustawy nowelizujacej z 11 lipca 2014 roku Dziennik Ustaw z 2014 roku pozycja 1198, stanowi,
ze powolany przepis art. 160 A ust. 7 stosuje sie do uméw zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy. Zatem,
w obecnie uksztaltowanym stanie prawnym, nie budzi watpliwo$ci, Ze do roszczen z umowy, jaka zostala zawarta
miedzy pozwang, a Uczelnia Wyzsza z 1 wrze$nia 2004 roku, ma zastosowanie 3 - letni termin przedawnienia. O
ile wymagalno$¢ objetej zadaniem pozwu kwoty 670 zlotych od dnia 30 czerwca 2010 roku, znajduje potwierdzenie
przedstawione przez strone powodowa w dokumencie rozliczenia, to jest karta 37, 37 odwro6t to takiego potwierdzenia
juz brak odnoénie kwoty 259 zlotych, co do wskazywanej w pozwie daty wymagalno$ci tejze kwoty na dzien 9 listopada
2009 roku. Natomiast ze wspomnianego dokumentu rozliczenia wynika, ze termin platnosci tej kwoty byl oznaczony
na 28 lutego 2008 roku. Wobec za$ wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 19 lipca 2012 roku, roszczenie
powodki w tym zakresie, co do kwoty 259 wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysoko$ci 90 zlotych i 49 groszy,
wobec podniesienia przez pozwang stosownego zarzutu, uleglo przedawnieniu. Z tej, zatem przyczyny zasadne byl
uwzglednienie zadania powodki w czesci, co do nieprzedawnionej kwoty 670 zlotych wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami, ktére lgcznie wyniosly 178 zlotych i 50 groszy. Wobec przyjecia z podanych wyzej przyczyn 3 - letniego
terminu przedawnienia roszczen strony powodowej, w niniejszej sprawie zbedne stalo sie rozwazanie pozostalych
podnoszonych przez nia w pismach procesowych i w apelacji kwestii, a wobec mozliwosci dokonania jednoznacznej
wykladni gramatycznej powolanych przepisow art. 160 A ust. 7 Ustawy z 27 lipca 2005 roku, o szkolnictwie wyzszym,
oraz art. 32 Ustawy nowelizujacej z 11 lipca 2014 roku, Sad Okregowy nie widzial réwniez podstaw do uwzglednienia
wniosku skarzacej o skierowanie zapytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego. Z powyzszych przyczyn, Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 paragraf 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, to jest punkt pierwszy, orzekajgc o
kosztach procesu na podstawie art. 100 ke i rozdzielajac je stosunkowo, przy przyjeciu, ze zadanie strony powodowej
zostato uwzglednione w 71 procentach, a pozwanej w 29 procentach, i przy kosztach powo6dki, ktére zamknely sie
kwota 205 zlotych, a pozwanej kwotg 197 zlotych. Dalej idaca apelacja w mysl art. 385 kpc podlegala oddaleniu, to
jest punkt drugi. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie powolanego art. 100 kpc, réwniez
rozdzielajac je stosunkowo w wyzej wskazanych proporcjach i przy przyjeciu, ze koszty strony powodowej wyniosty
120 zlotych a pozwanej 9o zlotych i to jest punkt trzeci. (...)



