Sygn. akt IT Ca 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Swidnica, dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1567/14
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 37/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu
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[Przewodniczacy 00:00:29.918]

(...) Zostanie ogloszone orzeczenie. Sad Okregowy w Swidnicy, po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w
Swidnicy na rozprawie sprawy z powodztwa (...) we W. przeciwko K. B. o zaplate. Na skutek apelacji pozwanego



od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygnatura akt I C 1567/14, punkt
pierwszy, oddala apelacje, punkt drugi, zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. (...) Zostanie wygloszone uzasadnienie do sprawy o sygnaturze akt II Ca
37/15. Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy, podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje za wlasne, a takze podziela ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Odnoszac
sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 paragraf 1 kpc, wskazaé nalezy,
iz jest on nieuzasadniony. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 paragraf 1 kpc, skarzacy powinien
wskazaé, jaki konkretnie dowod, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal za wiarygodny i
majacy moc dowodowa, albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym, przy tej ocenie, przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodu, nie moze
przy tym polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego ocenie materialu dowodowego. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw, musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych to przekazana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem Sadu Okregowego
apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia, nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Odnoszac sie do zakwestionowania przez skarzacego ustalenia przez Sad
Rejonowy, iz pismo wypowiadajace umowe o upowaznieniu do wystawiania recept na leki i wyroby medyczne
objete refundacja, zostalo doreczone pozwanemu w maju 2012 roku, wskazaé¢ nalezy, iz tre$¢ zeznan pozwanego
nie potwierdza stawianych w tym zakresie zarzutéw. Pozwany zeznal, bowiem, ze otrzymal przedmiotowe pismo
oraz, ze podpisujac recepty uwazal, ze nie ma podpisanej umowy z (...), co uprawnia do stwierdzenia, ze otrzymal
on pismo o wypowiedzeniu tej umowy przed wystawianiem zakwestionowanych recept. Ponadto wskazaé¢ nalezy
za Sadem Rejonowym, iz gdyby przedmiotowe pismo zostalo doreczone skarzacemu po wystawieniu recept, to z
pewnoscia, jako do$wiadczony lekarz, podni6stby ta okoliczno$é w odpowiedzi na przedprocesowe wezwanie do
zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sa zasadne takze zarzuty dotyczace wyplacenia przez strone powodowa
refundacji, na podstawie recept wystawionych przez skarzacego. Sad Rejonowy wskazal, bowiem w oparciu, o jakie
dowody ustalil powyzsza kwestie, w tym wydruki operacji finansowych oraz zeznania §wiadka, a ocene tych dowodow
nie mozna za naruszajaca reguly przewidziane w art. 233 paragraf 1 kpc. Jak wskazano, bowiem, powyzej jesli
z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo wskazaé tylko nalezy, iz w przedstawionych
wydrukach finansowych powolywane sg numery zestawien refundacyjnych, ktére odpowiadaja numerom zestawien
refundacyjnych podanych w wykazie recept w odpowiednich rubrykach czy poszczegélnych numerach recept. Zarzut
naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze kpc oraz z art. 278 paragraf 1 kpc, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o powolanie bieglego sadowego, nie jest zasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
prawnej okoliczno$ci podawanych przez pozwanego i stusznie uznal, ze nie moga one wylaczac jego odpowiedzialnosci
za zrefundowane przez strone powodowa recepty. W takiej sytuacji przeprowadzenie takiego dowodu bylo zbedne,
skoro i tak nie wplynalby on na tresé rozstrzygniecia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz za oddaleniem tego wniosku,
zdaniem Sadu Okregowego przemawia takze to, ze pozwany skladajac ten wniosek, nie wskazal danych osob,
ktérym mial udziela¢ pomocy medycznej w stanie naglym, formutujgc ten wniosek bardzo ogélnie. Jesli zaé skarzacy
uzasadniajgc zwolnienie go od odpowiedzialno$ci za wystawienie refundowanych recept, powotywal sie na stan
nagly u pacjentéw, powinien wskaza¢ dane personalne tych oséb, skoro w ich przypadku, stan ten miat jego
zdaniem uzasadnia¢ wystawianie refundowanych recept. Skoro za$ pozwany danych oséb, u ktérych wypisanie recept
refundowanych miato by¢ uzasadnione stanem naglym, nie podal, to i z tego powodu nalezalo zaakceptowac¢ oddalenie
przez Sad Rejonowy przedmiotowego wniosku dowodowego. Sad Okregowy nie podziela takze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 415 Kodeksu cywilnego, poprzez jego bledne
zastosowanie, skarzacy tak naprawde probuje podwazy¢ obowiazujacy system refundacji lekow, regulowany Ustawa
z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw, Srodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego oraz



wyrobow medycznych, do czego, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw prawnych. Ustawodawca ma, bowiem
prawo uregulowaé, na jakich zasadach bedg refundowane leki. A w art. 48 ust. 1 Ustawy, wyraZznie przewidziano,
iz realizacja Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 punkt 14, 17 i 18 Ustawy o $wiadczeniach, przystuguje
Swiadczeniobiorcy na podstawie recepty wystawionej przez osobe uprawniona. Kto jest osoba uprawniona, w
rozumieniu tego przepisu, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, reguluje za$ art. 2 ust. 14 tej Ustawy, przy czym
skarzacy nie spelnia warunkéw wskazanych w tym przepisie. Tym samym przyjac nalezy, iz osoba, ktéra wypisuje
recepty refundowane, pomimo braku uprawnien, wyrzadza takim dzialaniem szkode w rozumieniu art. 415 Kodeksu
cywilnego. Odmienne rozstrzygniecie powyzszej kwestii oznaczaloby, iz uregulowanie z art. 48 ust. 1 Ustawy zostaloby
wyeliminowane z porzadku prawnego, skoro naruszenie wskazanych w nim warunkéw pozostawaloby bez zadnych
konsekwencji. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz nie wiadomo, jakie leki pacjentom pozwanego przepisalby inny lekarz spelniajacy warunki
uznania go za osobe uprawniong w rozumieniu ustawy oraz czy pacjenci pozwanego w ogoéle by sie do niego udali.
Ponadto, przy ocenie powyzszej kwestii, nie mozna pomija¢ tego, ze pozwany w trakcie swoich zeznan podal, iz
podpisywatl recepty, mimo iz uwazal, ze nie ma podpisanej umowy z NFZ, a takie dzialanie pozwanego w Swietle
regulacji art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 14 Ustawy, nie zasluguje na akceptacje. Dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego bez znaczenia pozostaje powolane w uzasadnieniu
apelacji uchylenie art. 48 ust. 8 i 9 Ustawy. Albowiem przepisy te dotyczyly oséb uprawnionych w rozumieniu Ustawy.
Tak, wiec o ile mozna by rozwaza¢ czy uchylenie tych przepiséw w sytuacjach objetych ich trescig oznacza wylgczenie
mozliwo$ci stosowania w takich przypadkach art. 415 Kodeksu cywilnego, o tyle w realiach niniejszej sprawy nie
znajduje to uzasadnienia, skoro skarzacego nie mozna uznaé za osobe uprawniona w rozumieniu Ustawy. Zarzut
naruszenia art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw, Srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych poprzez jego bledna wykladnie nie jest trafne. Z tresci tego
przepisu wyraznie wynika, ze realizacja $wiadczen, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 punkt 14, 17 i 18 Ustawy o
$wiadczeniach, przystuguje $wiadczeniobiorcy na podstawie recepty wystawionej przez osobe uprawniong. Wbhrew
zarzutom apelacji wystawienie recepty przez osobe uprawniona warunkuje, wiec prawo do uzyskanie przez pacjenta
refundowanego leku. Zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych, takze nie jest trafny. Z tresci tego przepisu wyraznie wynika,
podobnie jak w przypadku wczesniej omawianego przepisu, ze bezplatne przysporzenie w leki, dla wskazanych w nim
0s0Ob, przysluguje na podstawie recepty wystawionej przez osobe uprawniong. Wbrew zarzutom apelacji takze i w
tym przypadku, wystawienie recepty przez osobe uprawniong warunkuje, wiec prawo do uzyskania przez pacjenta
refundowanego leku. Odnoénie tego zarzutu zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powolany przepis warunkuje bezplatne
przysporzenie w leki nie tylko od posiadania samego tytulu zasluzonego honorowego dawcy krwi, lub zastluzonego
dawcy przeszczepu, ale takze od przedstawienia legitymacji. Zaakceptowanie stanowiska skarzacego, iz uprawnienie
do refundowanych lekoéw przystuguje tylko z samego tytulu przyznania uprawnienia przez Ustawe, powodowaloby,
ze nie trzeba by spelnia¢, nie tylko przestanki uzyskania recepty od osoby uprawnionej, ale takze i warunku
przedstawienia legitymacji. Taki stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w $wietle jednoznacznej tre$ci powolanego
przepisu. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2014 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Fakt, iz powolany przepis nie przewiduje warunku, od ktérego
uzaleznione jest uzyskanie refundowanych lekéw, nie oznacza, ze takiego warunku nie moze wprowadzié¢ inny przepis
rangi ustawowej. Przepisami takimi sg za$ art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw oraz
art. 43 ust. 1 Ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych. A ich zastosowanie przez Sad Rejonowy nie mozna utozsamiac
z zarzucanym w apelacji dokonaniem rozszerzajacej wykladni art. 2 Ustawy o §wiadczeniach. Podkreélenia przy tym
wymaga, iz skarzacy odwolujgc sie wylacznie do tresci art. 2 Ustawy o $wiadczeniach i pomijajac inne regulacje
prawne zastosowane przez Sad Rejonowy, tak naprawde probuje wyeliminowa¢ te inne regulacje z obrotu prawnego,
w sytuacji, gdy to do uprawnien ustawodawcy nalezy okreélenie warunkéw uzyskania refundowanych lekow. Zarzut
naruszenia art. 68 ust. 2 Konstytucji takze nie jest trafny, powolany przepis Konstytucji stanowi, ze obywatelom
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej,
finansowanej ze §rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okreéla ustawa. Tre$¢ tego przepisu
prowadzi, wiec do wniosku, iz nie stanowi on samodzielnej podstawy prawnej do korzystania przez obywateli z
konkretnych §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz pozostawia on okreslenie warunkéw i zakresu udzielania Swiadczen



opieki zdrowotnej ustawodawstwu zwyklemu. Wbrew zdajacemu sie wynikaé z uzasadnienia apelacji stanowisku,
warunki i zakres Swiadczen opieki zdrowotnej, nie zostaly uregulowane wylacznie w ustawie z dnia 27 sierpnia
2014 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, lecz takze w ustawie z dnia 12
maja 2011 roku o refundacji lekow, Srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 Konstytucji, bezpodstawnie przy tym pomijal, ze
zastosowane przez Sad Rejonowy przepisy art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 14 Ustawy o refundacji lekow oraz art.
43 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, sa przepisami rangi ustawowej, a wiec stanowia realizacje normy
zawartej w art. 68 ust. 2, zdanie drugie Konstytucji. Na koniec wskazac jeszcze nalezy, iz Sad Okregowy oddalil wniosek
o przeshuchanie powolanego w apelacji §wiadka, albowiem w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozwany wystawial recepty refundowane, pomimo braku zawartej ze strona powodowa umowy, a strona powodowa
z tego tytulu poniosta szkode. Jednocze$nie zaakceptowaé nalezalo takze ocene prawng przedstawiong przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co skutkowalo uznaniem wniosku dowodowego za nieistotny dla
rozstrzygniecia o losach apelacji. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 paragraf 1 kpc. (...)
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