Sygn. akt II Ca 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate 752,37 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 07 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1572/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na
rzecz powoda 752,37 (siedemset pieédziesiqgt dwa zlote 37/100) zl z odsetkami ustawowymi od 14
wrzesnia 2012r. oraz 235 zI tytulem kosztéow procesu;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 128 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn..akt Il Ca 72/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77.11.2014r Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny oddalil powddztwo D. B. przeciwko (...) SAw
W. o zaplate 752,32 zt tytulem odszkodowania z ubezpieczenia komunikacyjnego (...) i obciazy} go kosztami procesu.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyl powod zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucil naruszenie przepisu
art.385" § 1 ke. przez uznanie , ze postanowienie zawarte w § 22 pkt 7 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco

dla klienta indywidualnego lub $redniego przedsiebiorcy, zezwalajace na ustalenie odszkodowania bez podatku VAT,
nie narusza dobrych obyczajow i intereséw ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty wraz z kosztami procesu.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od zdefiniowania pojecia ,szkody” w rozumieniu przepisu art.361 § 2 ke. Zar6wno
w doktrynie jak i orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktéorym szkoda w rozumieniu powyzszego przepisu
jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem
tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w
praktyce roznica pomiedzy warto$cia jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku. Jest
przy tym niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili uszkodzenia samochodu. Obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje zatem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle zamierza ja naprawiaé, bowiem ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany
naprawil uszkodzony samochdd nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art.363
§ 2 ke w zwigzku z art.361 § 2 ke co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a Sci§lej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed
wypadku. Zgodnie z art.363 § 2 ke wysokoéc tak okre§lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeSci
zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy, a zatem zgodnie z ustawa z dnia 26 lutego 1982 o cenach
obejmowa¢ podatek VAT. ( vide uchwala SN z 15.11.2001r III CZP 68/01).

Postanowienie zawarte w § 22 pkt 7 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego i §redniego przedsiebiorcy — w ocenie Sadu Okregowego- narusza przepisy art.363 § 2 kc w zwiazku
z art.361 § 2 ke, poniewaz nie uwzglednia wynikajacej z tych przepiséw zasady pelnego odszkodowania. Takie
postanowienie og6lnych warunkéw umowy jest jednocze$nie sprzeczne z dobrym obyczajem i razgco narusza interesy
ubezpieczonego, poniewaz pozbawia ubezpieczonego pelnej rekompensaty z tytulu doznanej szkody i to w sytuacji

gdy skladka ubezpieczeniowa zostala wyliczona od wartosci brutto samochodu (art.385" § 1 ke). Bez znaczenia dla
tej oceny jest fakt, ze w rozpoznanej sprawie powod posiadal ubezpieczenie (...) w wariancie serwisowym, a dokonat
wyboru rozliczania szkody w wariancie ustalenia wysokoSci szkody przez ubezpieczyciela. Nie ma réwniez podstaw
do twierdzenia, ze powod wybierajac mozliwo$é rozliczenia szkody na podstawie § 2 pkt 7 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, wyrazil zgode na odszkodowanie pomniejszone o podatek VAT. Przeczy temu choéby fakt, ze juz
po otrzymaniu decyzji o wyplacie odszkodowania ztozyt odwotanie. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, ze
wysoko$é naleznego odszkodowania zostala ustalona przez strone pozwana i nie byla kwestionowana przez powoda.
Skoro sama strona pozwana ustalila, Ze nalezne odszkodowanie powinno wynosi¢ 4023,54 z1, a jednocze$nie wyplata
odszkodowania jest niezalezna od tego czy samocho6d zostal juz naprawiony, nie ma podstaw do pomniejszenia
odszkodowania o podatek VAT.

Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze do rejestru klauzul abuzywnych pod numerami(...) zostaly
wpisane postanowienia z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia innych niz strona pozwana ubezpieczycieli, w ktorych
wycena kosztéw naprawy samochodu nie uwzgledniala podatku VAT. Postanowienia wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerami (...) sa tozsame, a niewatpliwie przynajmniej podobne do postanowienia § 22 pkt 7
z Ogoélnych warunkow ubezpieczenia autocasco strony pozwanej. Sad Okregowy ma $§wiadomo$¢, ze rozumienie
przewidzianej w art.479 (43) kpc prawomocnoSci rozszerzanej nie jest w orzecznictwie SN jednolite i ewoluuje ono w
kierunku uznania, ze rozszerzona prawomocno$c¢ nie odnosi sie do wszystkich stosunkéw handlowych regulowanych
umowami zawierajacymi klauzule o treSci tozsamej lub zblizonej do uznanej za niedozwolona (vide wyrok SN z
30.05.2014r III CSK 204/13), nie mozna zatem tylko na podstawie samego faktu wpisania do rejestru klauzul
abuzywnych postanowien tozsamych lub podobnych rozstrzygac czy konkretne postanowienie ogdlnych warunkow
umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal
wlasnej oceny postanowienia zawartego w § 22 pkt 7 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco strony pozwanej
i doszed! do przekonania, ze to postanowienie narusza rownowage kontraktowa stron i stanowi nieusprawiedliwiong



dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, jest wiec klauzula abuzywna
w rozumieniu art. 385 § 1 ke i nie wiaze powoda.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac dochodzone
pozwem roszczenie. O kosztach procesu za I i II instancje orzeczono na podstawie art.98 kpc. Na koszty procesu

skladaja sie oplaty sadowe od pozwu i apelacji oraz koszty zastepstwa prawnego przy przyjeciu stawki minimalnej
przewidzianej w rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie /.../.

Skrotowa forma uzasadnienia jest zgodna z art.387 § 2" kpc.



