Sygn. akt IT Ca 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa B. A. przeciwko
(...) Sp. J. w W. o zaplate 5124 zl na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5
grudnia 2014 r. sygn. akt VIII C 2087/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 91/15

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest uzasadniona i nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje,
Sad Okregowy podziela takze ocene prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskaza¢ na nastepujgce kwestie : - co do zasady wykazanie przez strone, ze sad naruszyl
przepis art. 233 § 1 kpc oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione
jedynie odmienngq interpretacjq dowodéw zebranych w sprawie — co w istocie czyni skarzaca - chyba ze strona
jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowodéw przekracza granice przyshugujacej
sadowi w tym zakresie swobody; - zarzuty powodki w istocie stanowia klasyczng polemike ze stanowiskiem przyjetym
przez Sad I inst., a tre$¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o przekonaniu skarzacej
o innej niz przyjal sad doniostosci dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu;

- niewatpliwie warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest wykazanie, ze takie uprawnienie
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, co jednak w niniejszej sprawie nie zostalo skutecznie uczynione; - zadanie
pozwu odnoénie zalegltego czynszu najmu dotyczylo okresu od 1 maja 2010 r. do 12 czerwca 2010 r.;

- umowa najmu stanowiaca podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia przestala obowiazywac z dniem
1 czerwcea 2010 r. wobec jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym przez wynajmujacego, dlatego tez od
tego dnia wynajmujacemu nie przystugiwaly juz zadne roszczenia wynikajgce z treSci umowy najmu, w szczego6lnosSci
€Zynsz najmu,

- w sprawie VI GC 226/10 SR w Walbrzychu dochodzono odszkodowania za bezumowne korzystanie z powierzchni
magazynowej za okres od 10 kwietnia 2010 r. do 10 maja 2010 r., natomiast w sprawie VI GC 203/10 —
odszkodowania za bezumowne korzystanie za okres od 11 maja 2010 r. do 10 czerwca 2010 r., co jednoznacznie
wskazuje, ze wynajmujacy sam uznawal, ze w okresach tych ze strong pozwang nie taczyta go juz umowa najmu, skoro
nie dochodzil naleznoéci z tytulu tej umowy;

- przedmiotem umowy najmu byla m.in. powierzchnia magazynowa 500 m(2), bez blizszego jej okresSlenia, dlatego
tez gdy w sprawach VI GC 203/10, VI GC 128/10 i VI GC 226/10 dochodzono naleznoéci za bezumowne korzystanie z
ogolnie okreslonych powierzchni magazynowej 200 m (2) oraz 100 m(2) czesci terenu , to oczywiscie nie byto podstaw
do uznania, ze nie dotyczylo to tych samych powierzchni, ktére byly przedmiotem umowy najmu.



Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 505(1)
kpciart. 505(13) § 2 kpe /.



