Sygn. akt II Ca 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate 21.103,85 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. akt I C 459/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 21.103,85
zl do 16.427 (szesna$cie tysiecy czterysta dwadzieScia siedem) zl, dalej idace powodztwo oddala

(pkt I), koszty procesu obniza do kwoty 2.422,45 zl (pkt II) oraz nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Swidnicy powodowi

i stronie pozwanej kwoty po 62,03 zl tytulem nadplaconych zaliczek na poczet kosztéw opinii bieglego;

II. oddala dalej idacg apelacje;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 439,68 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 156/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)

Poczatek tekstu

(..)

(..)

[Sedzia sprawozdawca 00:00:09.758]



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl,
co nastepuje. Apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu. Rozwazajac sprzeczno$¢ postanowien ogodlnych
warunkéw ubezpieczenia upraw rolnych z doplatami z budzetu panstwa strony pozwanej, ze wskazywanymi przez
Sad I instancji przepisami ustawowymi, to jest art. 353(1) KC oraz art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami. Nalezalo w pierwszej kolejnosci jednoznacznie
rozstrzygnaé, ktore z postanowien tychze ogélnych warunkéw ubezpieczenia mogly znalezé zastosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nastepnie za$ nalezalo oceni¢, czy mogace mie¢ zastosowanie postanowienia
ogblnych warunkéw ubezpieczenia pozostawaly w sprzecznos$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Bezspornym miedzy stronami bylo, ze poziom redukcji $redniej obsady ro$lin na obszarze upraw 7 hektarow
wyniost 92,9%, co uzasadnialo przyjecie szkody calkowitej, ktéra w rozumieniu par. 1 ust. 1 pkt. 4 ogobdlnych
warunkéw ubezpieczenia jest zniszczenie lub uszkodzenie roslin w skutek zdarzen losowych wechodzacych w zakres
ochrony ubezpieczeniowej w takim stopniu, ze dalsze prowadzenie uprawy jest ze wzgledéw agrotechnicznych
lub ekonomicznych nieuzasadnione. Przy wskazanym poziomie procentowym redukcji upraw, nie moglo za$
budzi¢ watpliwosci, Zze na podstawie nawet kazdego z powyzszych kryteridéw dalsze prowadzenie uprawy nie bylo
uzasadnione. Zatem do likwidacji takiej szkody nalezato zastosowaé uregulowania ogbélnych warunkéw ubezpieczenia,
ubezpieczenia odnoszace sie do szkody catkowitej, co przewidywat par. 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a do
czego nie odnosil sie par. 16 tychze warunkéw. Sposob likwidacji szkody catkowitej, przewidziany w powolanym
par. 17 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nie naruszal przy tym przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2005
roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Dz.U. z 2005 roku, nr 150 poz. 1249 zgodnie,
z ktorym odszkodowanie za szkody spowodowane miedzy innymi ujemnymi skutkami przezimowania, moze byé¢
pomniejszone o nie wiecej niz 10% wartosSci tych szkdd. Brak natomiast bylo podstaw do przyjecia, co uczynil
ostatecznie Sad Rejonowy (rozwazajac jednak, rowniez ustalenie szkody w sposéb przewidziany przez wskazane
wyzej postanowienie OWU dotyczace szkody calkowitej), do obliczenia wysokosSci szkody w oparciu o dochéd
uzyskany przez powoda z pozostalej czeSci jego zbioréw rzepaku i z powolaniem sie na wskazany wczeéniej
przepis art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z tym przepisem o
obowigzkowych ubezpieczeniach mienia, odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze wbrew ocenie Sadu I
instancji ustawodawca przewidzial jednak odstepstwa od wskazanej wyzej zasady w przypadku obowiazkowych
ubezpieczen upraw rolnych, co wynika juz z powolanego wczesniej przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2005 roku
o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, ktéry dopuszcza mozliwo$é pomniejszenia odszkodowania
do 10% warto$ci szkdd. Za brakiem podstaw do ustalenia odszkodowania w sposob przyjety przez Sad Rejonowy i
aprobowany przez powoda, przemawia rowniez specyfika omawianego ubezpieczenia. Okres$lenie bowiem wysokosci
odszkodowania i jego wyplata juz z zalozenia i co, do zasady nie moglaby nastapi¢ przez ubezpieczyciela w terminie
przewidzianym w art. 817 par. 1 KC i art. 14 ust. 1 powolanej ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiagzkowych. Ustalenie wysokoSci szkody, a tym samym odszkodowania, mogtoby, bowiem mie¢ miejsce dopiero
w znacznej odleglo$ci czasowej od powstania szkody, to jest po zbyciu analogicznych, jak objetych odszkodowaniem
plodéw rolnych, co w niniejszej sprawie mialo miejsce okolo 5 miesiecy po wystapieniu szkody. Stad tez ustalenie
odszkodowania w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, powinno bylo nastgpi¢ na podstawie postanowien OWU
strony pozwanej dotyczacych szkody caltkowitej (par. 177 OWU). Skoro taka miala miejsce, a brak bylo podstaw do
przyjecia, aby te wlasnie regulacje naruszaly jakiekolwiek przepisy prawa dotyczacych zasad ustalania odszkodowan
w tym powolane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepisy art. 353(1) KC, czy wskazywany wczeSniej art. 13 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W mysl, zatem powolanego par. 17 OWU, obliczenie odszkodowania
nastepuje w wysoko$ci 95% sumy ubezpieczenia po pomniejszeniu o zaoszczedzone koszty dalszego prowadzenia
uprawy, ktére ubezpieczajacy poniostby, gdyby nie doszlo do szkody o ile terminy agrotechniczne nie pozwalaja
na zalozenie uprawy zastepczej lub w wysokosci 40% sumy ubezpieczenia i w wysokoSci kosztow zalozenia uprawy
zastepczej, o ile terminy agrotechniczne pozwalaja na zalozenie uprawy zastepczej i prowadzenie uprawy zastepczej
jest uzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych i agrotechnicznych. Zupelnie chybione jest stanowisko pozwanej, ze
ustalenie odszkodowania w pierwszy ze wskazanych nastepuje przy ujeciu niemozliwoSci zalozenia uprawy zastepczej



z uwagi na uplyw terminéw agrotechnicznych, poprzez zastosowanie wylacznie kryteriow czysto obiektywnych z
pominieciem okoliczno$ci danego przypadku. Powyzsze sposoby okre$lenia wysokoSci odszkodowania sa wobec
siebie alternatywne. Drugi z tychze sposobow uzaleznia wprost mozliwo$c¢ zalozenia uprawy zastepczej od wzgledow
ekonomicznych i agrotechnicznych. Brak mozliwo$ci ustalenia odszkodowania na podstawie owego drugiego sposobu,
skutkuje konieczno$cia tego ustalenia na podstawie sposobu pierwszego. Tym samym wzgledy ekonomiczno-
agrotechniczne dotyczace okoliczno$ci danego przypadku, co do mozliwoSci zalozenia uprawy zastepczej, wbrew
stanowisku skarzacej, musza by¢ jednak uwzgledniane réwniez przy pierwszym sposobie okre$lania wysoko$ci
odszkodowania. Ten tez sposob powinien mieé zastosowanie przy ustaleniu wysokosci odszkodowania w sprawie
niniejszej. Sad Okregowy w calo$ci podziela prawidlowe ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, oparte przede
wszystkim na opinii bieglego z zakresu technologii i uprawy roslin, wyceny szkod, oraz utraty pozytkow w uprawach
rolnych i ogrodniczych, jak i na niezakwestionowanych skutecznie przez pozwang zeznaniach powoda dotyczace braku
tychze ekonomicznych, technologicznych oraz agrotechnicznych mozliwosci zalozenia przez, przez poszkodowanego
analizowanych, kazdej z osobna, upraw zastepczych. Nie dostrzegajac zadnej potrzeby powtarzania w tym przedmiocie
wyczerpujacej argumentacji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie podwazaly za$ tych ustalen i rozwazan w
szczegolnos$ci golostowne twierdzenia pozwanej, opierane jedynie na pismach nazywanych opiniami do, opiniami do
szkody sporzadzonych przez rzeczoznawce zawodowego z zakresu, miedzy innymi produkeji i hodowli roélin T. K.,
ktbére nawet nie zostaly przez sporzadzajacego sygnowane podpisami. Z tych, zatem, takze wzgledow brak byto podstaw
do ustalenia w okolicznoSciach sprawy odszkodowania na podstawie par. 22 ust. 16 OWU pozwanej, na poziomie
33% sumy ubezpieczenia uszkodzonej uprawy ro$lin, a ktore to, tak okreslone odszkodowanie mialo zapewnic, jak
wynika z tresci sprzeciwu pozwanej oraz wywodow jej apelacji, pokrycie kosztow zalozenia uprawy zastepczej. Gdy
za$ z powyzszych przyczyn zalozenie takiej uprawy niebylo w okoliczno$ciach sprawy mozliwe, to juz z tego wzgledu, z
gruntu nalezalo wykluczy¢ mozliwo$c¢ ustalenia odszkodowania na podstawie owego par. 22 ust. 16 OWU. Dlatego tez,
jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy czyniac jednak ustalenia faktyczne w przedmiocie przyjecia szkody catkowitej, a
czego skarzacy podnoszac brak takich ustalen nie dostrzegl, skoro z przyjetej, jako sumy ubezpieczenia zniszczonych
upraw kwoty 31.500 zlotych, 95% (ust. 17 pkt 1 OWU) wynosi 29.925 zlotych, a po odjeciu ustalonej przez bieglego
kwoty 3.103 zlote, to jest zaoszczedzonych kosztow dalszego prowadzenia uprawy, ktore ubezpieczajacy poniostby,
gdyby niedoszlo do szkody, suma odszkodowania wynosi 26.822 zlote, to pomniejszajac ja o wyplacone juz powodowi
przez pozwana 10.395 zlotych, zasadzeniu na jego rzecz w niniejszej sprawie tytulem odszkodowania podlegala kwota
16.427 zlotych. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok
(pkt 1) o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 100 zdanie 1. KPC (rozdzielajac je stosunkowo) przy przyjeciu,
ze powod wygral sprawe w 78%, a strona pozwana w 22% i gdzie koszty stron wyniosly po 2.417 zlotych tytulem
zastepstwa procesowego. Po 437,96 zlotych tytulem wydatkowanych kosztow opinii bieglego, a powoda dodatkowo
1056 zlotych tytulem oplaty od pozwu. O zwrocie cze$ci niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkéw kosztow, na
poczet wydatkéw, na koszty opinii (1.124,07 zlotego) orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Dalej idaca apelacje na podstawie art. 385 KPC oddalono (pkt 2). O
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) orzeczono rowniez na podstawie powolanego art. 100 zdanie 1. w zwigzku
z art. 391 par. 1 KPC (rozdzielajac je stosunkowo) i takze przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 78% a strona
pozwana w 22% i przy uwzglednieniu, ze koszty powoda wyniosly 1.200 zlotych, a strony pozwanej 2.256 zlotych. (...)
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