Sygn. akt II Ca 191/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mroz

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przy udziale (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 1265/14

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 90 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 191/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2014 r. w sprawie z wniosku M. S. z udzialem (...)o zasiedzenie Sad Rejonowy w
Klodzku oddalil wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlaScicielem nieruchomos$ci, skladajacej sie z dzialek nr (...) (zabudowanej domem
mieszkalnym) i nr (...), o lgcznej powierzchni 0,56 ha, polozonej w S. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzil ksiege wieczystg nr (...), byl J. P., ktéry zmarl w dniu 24 listopada 1992r. Spadek po nim nabyta na mocy
ustawy (...). Wnioskodawcezyni jest wlaécicielka sasiedniej nieruchomoéci dzialki nr (...), potozonej pod adresem §.
(...) Nabyla ja w drodze dziedziczenia po dziadkach I. W., zmarlej 16 sierpnia 2010r., i H. W., zmarlym 7 pazdziernika
2010r., ktorzy kupili nieruchomo$¢ w dniu 9 marca 197or. J. P. oplacal podatki za sporna nieruchomoé¢. Wraz z
nim na terenie nieruchomosci w S.(...) mieszkala M. K., réwniez po jego $mierci. Byla tam zameldowana od 23
wrzednia 1946r. do 12 czerwca 2001r, kiedy to zmarla. Po Smierci J. P., nadal placila podatki za przedmiotowa



nieruchomoéé. J. P. hodowal na swojej nieruchomosci konie, krowy, sadzil ziemniaki. Na spornej nieruchomogci, na
dzialce (...), znajduje sie studnia, bedaca ujeciem wody pitnej dla nieruchomos$ci wnioskodawczyni - dzialki nr (...).
Dziadkowie wnioskodawczyni i p6Zniej ona sama naprawiali studnie, wymienili rure doprowadzajaca wode, zlecali
badanie przydatno$ci wody do spozycia. Dziadkowie wnioskodawczyni zyli w dobrych stosunkach sasiedzkich z J.
P., ktéry z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia nie chcial juz uprawiaé swoich gruntéw i zezwolil dziadkom i
ojcu wnioskodawczyni na korzystanie z nich — koszenie trawy, nasadzenia. Dziadkowie i ojciec wnioskodawczyni, od
lat 70-tych XX wieku, kosili trawe na spornej nieruchomo$ci, a uzyskane z niej siano wykorzystywali przy hodowli
zwierzat, zasadzili drzewa, czyScili znajdujace sie na dzialce (...) oczko wodne, a H. W. hodowat w nim ryby. W 1998r.
wybudowano na tej dzialce drewniany garaz.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, w oparciu o art. 172 k.c. uznal wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia za bezzasadny. Ustalil, Ze wnioskodawczyni wykazala, Ze ona i jej poprzednicy prawni, (jeszcze za zycia
poprzedniego wlasciciela spornej nieruchomosci, J. P., i p6zniej, po jego Smierci, do ktdrej doszlo w 1992r.) korzystali
z czesci tej nieruchomosci - poza czeécia zabudowang budynkiem mieszkalnym i terenem przed budynkiem na dzialce
nr (...), a na zajetej czedci gruntu, na dzialce (...), znajdowala sie (i znajduje do dzisiaj) studnia, bedaca ujeciem wody
pitnej dla sgsiedniej nieruchomosci wnioskodawezyni - dzialki nr (...). Natomiast ustalajgc stan faktyczny sprawy,
w wyniku przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw Sad zakwalifikowal posiadanie poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, jako zalezne, o czym §wiadczy, ze to poprzedni (...), a po jego $mierci, mieszkajaca tam nadal M.
K. (do 2001r.) oplacali podatek od nieruchomosci, mieszkali w posadowionym tam budynku, a J. P. hodowal tam
konie, krowy i sadzil ziemniaki. Sad dodatkowo ustalil, ze dziadkowie wnioskodawczyni zyli w dobrych sgsiedzkich
stosunkach z J. P., ktory, z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia, nie chcial juz uprawiaé¢ swoich gruntéw, zas
okolicznosé¢, ze dziadkowie wnioskodawcezyni uzytkowali, za zgoda jej wlasciciela, czes$¢é przedmiotowej nieruchomosci
i pobierali z niej pozytki (zbierajac skoszona trawe i wykorzystujac ja przy hodowli zwierzat) wskazuje, ze uwazali
sie za osoby, ktérym przystuguje prawo uzywania zajetej czesci gruntu i pobierania pozytkow (jak przy wykonywaniu
wzgledem nieruchomo$ci dzierzawy - art. 693 § 1 kc), nie za§ prawo wlasno$ci nieruchomosci, co do ktérej nie
ponosili podatkéw ani innych ciezaréw, zwigzanych z wlasnoécia. Dodatkowo Sad wskazal, ze nawet, gdyby uznaé
posiadanie poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni po $§mierci M. K. (mieszkajgcej do konca na terenie spornej
nieruchomoéci i oplacajacej za nig podatki po $mierci J. P.) za prowadzace do zasiedzenia, to okres takiego posiadania,
liczony od czerwca 2001 roku, nie byl wystarczajacy do wywolania skutku w postaci nabycia wtasnosci nieruchomosci
(niezaleznie od istnienia dobrej lub zlej wiary).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta wnioskodawczyni, zarzucajac mu :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zw. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni,
a wezesniej jej poprzednicy prawni byli w posiadaniu dzialek objetych wnioskiem — jednak nie bylo to posiadanie
samoistne a posiadanie zalezne;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 339 k.c. poprzez przyjecie, ze domniemanie samoistnego
posiadania zostalo obalone w oparciu o ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadkow;

3. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 693 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie przez dziadkow
wnioskodawcezyni dzialek objetych wnioskiem, a w szczegdlnosci charakter ich uzytkowania mial cechy dzierzawy;

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania wykazat i
udowodnil, ze posiadanie poprzednikow prawnych wnioskodawczyni miato charakter zalezny;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 227 k.pc. w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze:

- do ewentualnego biegu zasiedzenia moglo doj$¢ w 1998 r. lub od czerwca 2001 .



- dowod z zeznan oznaczonych $wiadkéw doprowadzit do ustalenia stanu faktycznego

- dziadkowie wnioskodawczyni zyli w dobrych stosunkach sasiedzkich i na tej podstawie wysnucie tezy, ze wladciciel
zezwolil im uzytkowaé dzialki, a uzytkowanie to mialo charakter dzierzawy tj. posiadania zaleznego;

- domniemanie prawne w przedmiocie posiadania zaleznego zostalo obalone

- przestuchany w sprawie S$wiadek H. M. nie znal znaczenia pojecia ,niezakldconego posiadania zaleznego”, zatem
to oSwiadczenie nie ma waloru dowodowego;

- wlasciciel J. P. hodowal konie, krowy i sadzil ziemniaki na dziatkach objetych wnioskiem;

- wlasciciel dzialek oplacal podatki od calej nieruchomosci. Skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy pominal, ze
poprzednicy prawni jak i sama wnioskodawczyni uzytkowali i traktowali dzialki objete wnioskiem w taki sam sposéb
jak swoja dzialke przylegla, zachowywali sie jak wla$ciciele i nie musieli uzyskiwac zgody na zmiane ich przeznaczenia,
czynili naklady (wybudowali garaz), dokonywali nasadzen.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze wnioskodawczyni nabyla
z dniem 2 stycznia 2011 r. nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia, majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne. Nietrafne sg zarzuty apelacji, dotyczace
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 172 ke i 336 kc. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy wlaéciwie rozumie pojecia samoistnego posiadania traktujac je jako faktyczne
wladztwo nad rzecza, przy czym posiadacz musi przejawia¢ zamiar wladania rzecza jak wlasciciel, a jego wola
wlascicielskiego posiadania musi byé przejawiana na zewnatrz. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal rowniez przestanki
zasiedzenia, a mianowicie: posiadanie samoistne oraz uplyw czasu. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o niewlaéciwe;j
wykladni powolanych wyzej przepiséw. Sad Rejonowy nie zastosowal tych przepiséw, gdyz ustalenia jakie poczynil nie
daly podstaw do uznania, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni posiadali sporna nieruchomo$c
jako posiadacze samoistni.

Trzeba réwniez zwr6ci¢ uwage, ze wnioskodawczyni domagala sie zasiedzenia obu dziatek — (...), tymczasem juz
z uzasadnienia wniosku wynika, ze jezeli chodzi o pierwsza dzialke to byla ona uzytkowana przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni w ograniczonym zakresie. Mianowicie na dzialce nr (...) znajdowal sie budynek w ktérym
mieszkal az do Smierci ich wlasciciel - J. P., a potem - jego partnerka Zyciowa, a zatem czeéc¢ tej dzialki nie byla w
jakimkolwiek uzytkowaniu (nawet zaleznym). W powyzszym zakresie wniosek skarzacej jest oczywiécie bezzasadny.
Natomiast ustalenia sagdu dotyczace uzytkowania przez dziadkéw i ojca wnioskodawczyni spornych nieruchomosci
(min. poprzez koszenie trawy, sadzenie drzew, czyszczenie studni, wybudowanie drewnianego garazu) sa prawidlowe
izgodne z przeprowadzonymi dowodami. Nie mniej jednak opisane wyzej dzialania nie moga zostaé zakwalifikowane
jako posiadanie samoistne, a wylacznie zalezne. Na terenie nieruchomoéci, ktéra miala by¢ zasiedziana mieszkal
bowiem J. P., a potem jego partnerka zyciowa, zatem nie mozna uznaé, ze prawowity wlasciciel wyzbyl sie swojego
prawa wlasnoéci. W Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2011 r., (IV CSK 642/10 LEX nr
1001334), ktore jest kontynuacja wezesniejszej jednolitej linii orzeczniczej, zamieszkiwanie w nieruchomosci przez
jej wlhasciciela lub jednego ze wspdlwlascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci przez korzystajacego
z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedza wlascicieli, posiadacza, jedli zostanie wykazane, ze wlasciciel lub
wspolwlasciciel nie ustapil ze swego animus co do calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnoSci
faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza.



Sytuacja taka ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, albowiem wbrew stanowisku skarzacej, brak jest podstaw do
przyjecia, ze wlasciciel dzialek, zezwalajac w ramach sasiednich stosunkéw na korzystanie z przedmiotowej dzialki,
zrezygnowal z prawa wlasnosci tejze dzialki dla siebie, za$ uzytkowanie tej dzialki przez wnioskodawce i jej rodzine,
nie stworzylo jeszcze po stronie skarzacej samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego od woli J. P. stanu wtadztwa
nad ta nieruchomo$cig, wypelniajacego znamiona samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Zasiedzenie
biegnie przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie prawem wlasno$ci do nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta
w jakimkolwiek aspekcie.

Reasumujac dla uzasadnienia wniosku skarzacej o zasiedzenia niezbedne byloby wyzbycie sie woli i uprawnien
wlascicielskich J. P., ktéry zamieszkiwal na spornych dzialkach do swojej Smierci oraz placit podatki, natomiast fakt,
ze sam z uwagi na podeszly wiek nie mogl uprawiac¢ ziemi nie oznacza, ze wyzbyl sie swego prawa. Okolicznos$¢,
ze wnioskodawcezyni, a wezeéniej jej poprzednicy, przedmiotowa nieruchomos$é uzytkowali to uzytkowanie te nalezy
rozumie¢ w sensie obligacyjnym a nie wiascicielskim. Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art.339 kc. Wynikajace z powolanego przepisu domniemanie na charakter wzruszalny i skutecznie zostalo
przez uczestnika postepowania podwazone, dlatego tez nie bylo podstaw do ustalenia samoistnego posiadania
wnioskowany tylko na podstawie domniemania wynikajacego z art.339 ke.

Odno$nie natomiast zarzutu naruszenia przepisu art.233 § 1 kpc nie moze by¢ on podstawa do podwazenia ustalen
Sadu pierwszej instancji. Przede wszystkim skarzaca winna wskazaé, ktore konkretnie dowody Sad Rejonowy pominat
i na czym polegala wadliwa ocena dowoddw, tj. wykaza¢ brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
naruszenie schematéw logiki formalnej i zasad do$wiadczenia Zyciowego w ocenie dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszezegélnych dowodow i o
ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Zatem okoliczno$¢, ze sad uznal za wiarygodne relacje $§wiadkow,
szczegblowo uzasadniajac swoje stanowisko, nie stanowi naruszenia procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku
tj. art. 233 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpce apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 3 kpc poniewaz w
sprawach o zasiedzenie interesy stron sg sprzeczne. Z uwagi na brak ustalen Sadu I instancji wartoSci przedmiotu
sporu wysoko$¢ naleznego uczestnikom wynagrodzenia dla radcy prawnego ustalono na podstawie § 10 ust.1 pkt
3 w zwiazku z § 12 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /.../.



