Sygn. akt IT Ca 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. Z.

o za plate 22.500z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 2225/14

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 202/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:05.955]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa M. C. przeciwko M. Z. o zaplate 22.500 zlotych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygnatura akt I C 2225/14 po pierwsze, oddala apelacje, po
drugie zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zlotych kosztoéw postepowania apelacyjnego. Prosze usigsé,
bedzie wygloszone uzasadnienie w sprawie II Ca 202/15. (...)

[Sedzia sprawozdawca 00:00:52.438]

(...) Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl, co
nastepuje. Apelacja powoda jest bezzasadna, nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia i jedyny jej zarzut, dotyczacy
naruszenia art. 994 par. 1 ke, poprzez bledna jego wykladnie. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany nie byl



powolany do dziedziczenia po spadkodawczyni K. C., co sam powdd przyznal juz w pozwie, ani na podstawie ustawy,
gdyz jej spadkobiercami byli pow6d i matka pozwanego, ani tez na podstawie testamentu. Przedstawiona przez
skarzacego wykladnia, objetego zarzutem apelacji art. 994 par. 1 ke stanowi za$ poglad odosobniony i nieznajdujacy
potwierdzenia nawet w powolanym przez niego orzecznictwie. Wskazane bowiem przez skarzacego orzeczenia sagdow
powszechnych, dotycza stan6w faktycznych, w ktorych darowizny byty jednak czynione na rzecz oséb, ktére faktycznie,
a nie potencjalnie, doszly do dziedziczenia po spadkodawcy na podstawie ustawy, lub testamentu, a co trafnie
zarzucil pozwany w odpowiedzi na apelacje, w jednym z powolanych przez skarzaca wyrokow, to jest wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 pazdziernika 2013 roku I ACa 605/13, podobnie, jak w powolanym przez pozwanego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 czerwca 2013 roku I ACa 36/13 wyrazony zostal poglad, ktoéry Sad
Okregowy w niniejszej sprawie podziela, ze w przepisie art. 994 par. 1 ke moze by¢ mowa jedynie o spadkobiercach,
nie za$, jak uwaza skarzacy, o potencjalnych spadkobiercach, a tylko za takiego w okoliczno$ciach sprawy mogt by¢
uznany pozwany, ktory przeciez nie doszedl w rzeczywisto$ci do dziedziczenia po spadkodawczyni. Idgc za$ tokiem
rozumowania skarzacego, za potencjalnego spadkobierce moglby zosta¢ uznany w istocie kazdy, na rzecz kogo, mogltby
zostac¢ sporzadzony testament, co w sposob oczywisty nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze standéw faktycznych, w ktérych obdarowani byli spadkobiercami realnie dochodzacymi do dziedziczenia
(na podstawie ustawy), dotyczyly takze sprawy, bedace przedmiotem rozpoznania i orzekania przez Sad Najwyzszy
(zobacz uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 roku III CZP 53/13 , oraz wyroku z 6
lutego 2014 roku I CSK 252/13). Gdy zatem bezspornym réwniez bylo, ze darowizna zostala przez spadkodawczynie
dokonana na rzecz pozwanego przed wiecej, niz dziesieciu laty od otwarcia spadku, to w my$l powolanego art. 994
par. 1 ke nie podlegala ona doliczeniu do wartosci spadku, a tym samym roszczenie powoda przeciwko pozwanemu
na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 1000 par. 1 ke, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Z tej juz zatem
tylko przyczyny, zadanie pozwu, a tym samym apelacja byly bezzasadne. Niezaleznie za$ od tego zauwazy¢ nalezy,
ze skarzacy rowniez nie udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wbrew bowiem jego stanowisku, warto$é
spadkowej nieruchomo$ci, stanowigca podstawe obliczenia zachowku, ustalona w opinii bieglego w sprawie I C
1230/12 Sadu Rejonowego w Swidnicy, zostala zakwestionowana przez pozwanego na rozprawie w dniu 19 stycznia
2015 roku z uwagi na uplyw terminu rocznego od sporzadzenia powyzszej opinii, a ktéry to zarzut znajduje podstawe
w przepisie art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku Dziennik Ustaw z 2014 roku poz. 518 ze zmianami. Za
spoznione, a przede wszystkim golostowne, nalezy natomiast uzna¢ nowe twierdzenie powoda, podniesione po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, w pi$émie zlozonym w ramach polemiki z odpowiedzia na apelacje wniesiona
przez pozwanego, iz spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanego darowizny uprawnienia do zachowku po swoim
malzonku, gdyz istnienie jakiejkolwiek czynnoSci spadkodawczyni obejmujacej dokonanie takiej darowizny, nie
zostalo nawet uwiarygodnione. Powolane za$ przez skarzacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 marca 2014
roku I ACa 1204/13 odnosi sie do stanu faktycznego, gdzie bez watpienia czynno$é prawna, bedaca wistocie darowizna,
zostala w sposob niebudzacy watpliwosci jednak dokonana. Niezaleznie od powyzszych wzgledéw, (pomijajac juz
nawet fakt zasadnie podniesionego przez pozwanego przy uwzglednieniu odleglosci czasowej miedzy datami zgondow
obojga spadkodawcow, ponad 5 lat, zarzutu przedawnienia art. 1007 par. 2 kc) wskazaé nalezy, ze tak formulowane
przez apelujacego zadanie, stanowi w istocie zgloszenie nowego roszczenia z tytutu zachowku po innym spadkodawcy,
co w postepowaniu apelacyjnym w mysl art. 383 kpc jest niedopuszczalne. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w my$l art. 98 par 1i 3 w
zwigzku z art. 99 i art. 391 par. 1 kpc. (...)

[koniec czesci 00:05:38.766]



