Sygn. akt IT Ca 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko E. F.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1481/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 203/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo S. P. przeciwko E. F. o ustalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. F. wynajmuje od (...) lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...), jako lokal socjalny. Powdd S. P. za zgoda
pozwanej zamieszkal w przedmiotowym lokalu w 2013 r., zobowigzujac sie do oplacania polowy czynszu w wysoko$ci
40 z}, a po trzech miesigcach pozwana nakazala powodowi sie wyprowadzic.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, powdd podnoszac, ze laczyt go z powodka stosunek najmu, stosownie do art. 660
ke, powinien przedstawi¢ umowe na pi§mie, za$ stosownie do art. 74 § 1 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, iz w razie niezachowania zastrzezonej formy, nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
Swiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Ponadto, wobec niestawiennictwa powoda



na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r., na ktérej byta pozwana, nie odnidst sie on do jej twierdzen i nie zlozyl zadnych
wnioskow dowodowych, co skutkowalo przyjeciem przez Sad podniesionych przez nig okolicznoéci za przyznane.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod zaskarzajac go w calo$ci zarzucil pozbawienie go prawa do obrony. W
uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze o wyznaczonej godzinie znajdowal sie przed sala rozpraw, jednakze z sali wyszla
osoba, ktora poinformowala, ze sie sp6Znil, pomimo tego, iz nie slyszal aby sprawa byta wywolywana.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona, jednakze z innych przyczyn anizeli w niej wskazane. Sad Rejonowy bowiem nie
przeprowadzil postepowania dowodowego oraz dokonal blednej wykladni przywolanych przez siebie przepisow, co
prowadzilo do wniosku, ze nie rozpoznal istoty sprawy i nie wyjasnil dostatecznie okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r., Sad jedynie
informacyjnie wystuchat pozwana, ktéra o$wiadczyla, ze wnosi o oddalenie pozwu oraz podniosta okolicznoéci w
przedmiocie terminu zamieszkiwania przez powoda w spornym lokalu, zupelnie sprzeczne z argumentacjg zawarta
w uzasadnieniu pozwu. W konsekwencji, tylko na podstawie wyzej przytoczonego oS§wiadczenia oraz tresci pozwu,
Sad doszed} do blednego przekonania, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia, a okolicznos$ci
do ktorych powod sie nie odniost / ze wzgledu na swoja nieobecno$é /, przyjeto za przyznane, nie ustalajac przy
tym nawet, czy forma zawarcia umowy najmu pomiedzy stronami miata charakter pisemny czy tez ustny. Powyzsze
stanowilo naruszenie art. 230 kpc zgodnie z ktorego treScia, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Domniemanie to
moze mie¢ bowiem jedynie zastosowanie, przy wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, zas samo
milczenie strony, badz jej nieobecno$é, nie moze prowadzi¢ do uznania podniesionych przez druga strone okoliczno$ci
za przyznane / zob. wyrok SN z 27.051971 r., IT CR 122/71, wyd./el. Lex nr 6935, wyrok SN z 18.06.2004 r., II CK
293/03, wyd./el. Lex nr 174169, wyrok SN z 17.02.1975 r., IT CR 719/74, wyd./el. Lex nr 7661 oraz wyrok SA w
Lodzi z 18.11.2014 1., I ACa 663/14, wyd./el. Lex nr 1563548 /. W rozpoznawanej sprawie juz nawet pobiezna analiza
pozwu oraz informacji uzyskanych od pozwanej na rozprawie, musiala prowadzi¢ do wniosku, ze sporna jest kwestia
terminu w jakim powdd zamieszkiwal w lokalu / w pozwie wskazywat on na kilka lat, za$ pozwana podniosla, ze byty to
zaledwie 2-3 miesigce/, co uniemozliwialo zastosowanie domniemania okre§lonego w ww. art. 230 kpc. Sad Rejonowy
ponadto dokonal nieprawidlowej wykladni art. 660 kc oraz przywolal niepelna treé¢ art. 74 § 1 ke pomijajac jego drugie
zdanie, majace istotne znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Wbrew temu co zwazyl Sad meriti forma okre§lona w
art. 660 ke ma charakter ad eventum, a zatem okre$la forme pisemna zastrzezong jedynie dla wywolania okre$lonych
skutkow czynno$ci prawnej / zob. wyrok SN z 27.11.1998, III CKN 544/98, wyd./el. Lex nr 550974 /. Zgodnie
natomiast z art. 74 § 1 zd. 2 ke przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie
dla wywolania okreslonych skutkéw czynnoéci prawnej. Tym samym dopuszczalnym w rozpoznawanej sprawie byto
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw, czy tez przeshuchania stron, czego Sad, pomimo stosownego wniosku powoda
zaniechal. Powyzsze uchybienia w konsekwencji przemawialy za koniecznoscia uchylenia zaskarzonego postanowienia
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad Rejonowy poczyni dokladne ustalenia w wyzej wskazanych kierunkach, a przede
wszystkim ustali jaka forme miala zawarta pomiedzy stronami umowa, dopusci zawnioskowane przez nich dowody, a
w razie zaistnienia takiej potrzeby dopusci dowod z ich przestuchania. Dopiero w oparciu o tak uzupeliony material
dowodowy, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w przepisie art. 233 § 1 kpc, wyda stosowne rozstrzygniecie, majac na
uwadze, ze przedmiotem sprawy jest ustalenie czy wypowiedzenie umowy bylo skuteczne / nie za$ uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna- art. 527 ke, jak to blednie okre$lono w wyroku /.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.



