Sygn. akt II Ca 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Longina Géra

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1264/14
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 222/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
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[Przewodniczacy 00:00:24.108]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilno-Odwolawezy po
rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Swidnicy na rozprawie w sprawie z powodztwa S. F. przeciwko M. M.o
zaplate na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16 grudnia 2014 roku sygn. akt
I C 1264/14 oddala apelacje. (...)

[Sad 00:01:02.268]

Przy rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy jako majace
uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl, co nastepuje. Sad Okregowy w calo$ci podziela



stanowisko Sadu Rejonowego, jak rowniez uzasadniajacg je argumentacje nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania.
Whbrew zarzutom apelacji w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia treSci art. 448 Kodeksu cywilnego,
a jego wykladnia dokonana przez skarzacego jest dowolna i nie ma oparcia przede wszystkim ani w cytowanym
wyroku Sadu Najwyzszego, zwazywszy szczegdlnie na to, ze on dotyczy zupelnie odmiennego stanu faktycznego niz w
rozpoznawanej sprawie. Prawidlowo przy tym Sad pierwszej instancji uznal, ze rodzaj naruszonego przez pozwanego
dobra osobistego powoda w postaci jego czci nie byt na tyle razacy, ze Sad w postepowaniu karnym przeciwko
pozwanemu warunkowo umorzyt postepowanie, co ma miejsce zwykle w sytuacji, gdy okoliczno$ci popelienia
przestepstwa nie budza watpliwosci, a jego szkodliwo$¢ spoleczna nie jest znaczna. Ustalenia tego wyroku Sadu
Rejonowego, tego wyroku karnego Sad pierwszej instancji ocenil stosownie do treéci art. 233 Kodeksu postepowania
cywilnego, a ponadto przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe, ktére wykazalo, ze pozwany wyrazil zal, iz
zachowal sie wobec powoda impulsywnie i uzyt wobec niego sformulowan powszechnie uznanych za uwlaczajace.
Powdd nie wykazal przy tym, by z tego tytulu doznat ujemnych skutkow w sferze psychicznej czy spolecznej, tym
bardziej, ze jedynym $wiadkiem wypowiedzianych przez pozwanego obrazliwych stow byl jego bliski kolega J. K.,
ktéry nie tylko nie zerwal z powodem znajomosci, ale nadal ja utrzymywat i zlecal mu prace. Fakt naruszenia
przez pozwanego dobra osobistego w postaci czci nie budzi zatem watpliwoSci, przy czym wbrew temu co zarzuca
powdd podstawowym kryterium podlegajacym ocenie przy wyborze sposobu zdekompensowania skutkéw naruszenia
dobra osobistego pozostaje miedzy innymi rozmiar, intensywno$¢ doznanej krzywdy moralnej, a takze stopien i
zakres negatywnych doznan. Swoboda decyzji Sadow w rozstrzyganiu o roszczeniach zwigzanych z naruszeniem dobr
osobistych odnosi sie do oceny, czy zastosowanie Srodka finansowego w danych okolicznoSciach konkretnej sprawy
jest odpowiednim i potrzebnym Srodkiem rekompensaty, czy tez zastosowane inne $rodki ochrony niemajatkowej
sq wystarczajace do naprawienia, zminimalizowania czy usuniecia skutkéw naruszen, co wynika choéby z wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego 7 lutego 2005 roku skargi 49/2003 czy tez glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca
2006 roku I CSk 81/2005. Sad zobowigzany jest zbadaé nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania odpowiedniego
§rodka. Pozwany, jak wynika z przeprowadzonego postepowania, byt gotowy do przeproszenia powoda, wyrazil zal, ale
powdd przeproszenia nie przyjal. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna uznaé, by samo stwierdzenie naruszenia dobra
osobistego, do ktorego doszto w stosunku do powoda implikowalo zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia, o ktorym
mowa w art. 448 Kodeksu cywilnego. Zasadzenie zadoSéuczynienia w oparciu o ten przepis nie moze mie¢ miejsca
w przypadku wylgcznie subiektywnego dyskomfortu psychicznego. Nadto nie mozna naduzywac instrumentow
prawnych wlasciwych ochronie dobr osobistych, gdyz prowadzi to do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony,
tak na przykltad w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listopada 2012 roku. ZadoSéuczynienie spelia trzy
funkcje, kompensacyjna, represyjna i prewencyjna. Funkcja kompensacyjna ma jednak znaczenie najwieksze, za$
pozostale funkcje maja mniejsze znaczenie. Nie mozna zapominaé, ze funkcja prewencyjna Srodka wskazanego w
art. 448 Kodeksu cywilnego ma zmierzaé¢ w istocie do powstrzymania pozwanego od naruszen w przyszloSci. Role
te spehilo sie w ocenie Sadu Okregowego toczace sie przeciwko pozwanemu postepowanie karne. Majac powyzsze
rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda nie ma uzasadnionych podstaw i wobec tego ja oddalil
zgodnie z treécig art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.
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