Sygn. akt II Ca 239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. H.

przeciwko B. M.

o zaplate 6.000 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 830/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 600 zl kosztéow postepowania a pelacyjnego .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego B. M. na rzecz
powoda W. H. kwote 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.426,50 zl od 12 grudnia 2013r. i od kwoty 4.573,50
z} od 19 pazdziernika 2013 r. oraz koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy W. H., a B. M., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) B. M.,
zawarta zostala ustna umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego montazu elementéow
kominka — kotlowni opalanej drewnem. Instalacja ta miala oprocz dostarczenia centralnego ogrzewania ogrzewac
biezaca wode. Pozwany mial przerobi¢ kominek, aby wytwarzana energia ogrzewala wode uzytkowa. Powod znalaz}
w Internecie urzadzenie termodym i po konsultacji z pozwanym dokonat jego zakupu. Powdd zakupil réwniez po
konsultacji z pozwanym sterownik.

Po wykonaniu prac powdd potwierdzil ich odbiér oraz uregulowal naleznoé¢, wynikajaca z wystawionej przez
pozwanego faktury VAT z dnia 18 pazdziernika 2011r. na kwote 6.000 zl oraz dokumentem (...) z dnia 21 pazdziernika
2011 roku.



Po dokonaniu instalacji urzadzenia przez pozwanego, okazalo sie, Ze nie ogrzewa ona wody uzytkowej. Powdd wezwal
pozwanego do usuniecia wad i doprowadzenia instalacji do takiego stanu, by spelniala uméwiona funkcje. Pismem z
dnia 12 grudnia 2011r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad i usterek powstalych w ramach wykonywanych
prac w zwigzku z montazem kotlowni opalanej drewnem, w szczegélnoéci podlaczenia grzania cieplej wody w
turbodymie, wymiany pompy do wody uzytkowej na nierdzewna, zdemontowania wymiennika, wymiany ksztaltek
ocynkowanych na miedziane, zamontowania zaworu zwrotnego przed piecem na dojéciu wody uzytkowej do pieca,
zlikwidowania i naprawy trzech wyciekdw i doprowadzenia instalacji do stanu, w ktérym bedzie spelniala zalozone
funkcje, to jest oprocz centralnego ogrzewania bedzie rowniez grzala biezaca wode. Wezwanie zostalo skierowane
pod rygorem odstgpienia od umowy i zlecenia wykonania powyzszych prac innemu wykonawcy na koszt pozwanego.
W odpowiedzi na dokonane przez powoda pisemne zgloszenie pozwany podjal sie prac, zmierzajacych do usuniecia
wad i usterek. W toku prac pozwany dokonal demontazu czeéci zbednych elementoéw uzytych pierwotnie do instalacji
kotlowni, a nastepnie zastapil je innymi. Pozwany, jako warto$é zuzytych materialow, wskazal kwote 2.490, 62 zl.

Po wykonanych przez pozwanego pracach instalacja grzewcza nie dzialala nadal, przegrzewa sie i wlaczal sie alarm,
woda uzytkowa nie byla ogrzewana.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dania otrzymania wezwania
kwoty 2.670,40 zl, ktéra stanowila warto$é¢ zdemontowanych elementow, za ktére wezesSniej powdd pozwanemu
zaplacil. Po ponownym przeanalizowaniu rzeczy zdemontowanych oraz innych elementéw zamontowanych w ramach
usuniecia wad, ktorych wezesniej nie uwzglednil, powod zweryfikowal warto$¢ poszczegdlnych elementéw, co dato
kwote koncowa 1.426,50 zl.

Pozwany w piSmie z dnia 2 marca 2012 r. odmoéwil uiszczenia zadanej kwoty, wskazujac, ze zobowiazat sie do
zamontowania kominka — kotlowni opalanej drewnem wedlug koncepcji powoda. W zwigzku ze stwierdzeniem przez
powoda, ze nie spelnia ona jego oczekiwan, pozwany dokonal zmian i modyfikacji kottowni. Powdd nie kwestionowat
ani jakoSci prac, ani zuzytych materialow.

W pi$mie z dnia 21 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma do usuniecia
wad i usterek powstalych w ramach wykonywania montazu kotlowni opalanej weglem, ktéra mimo podejmowanych
przez pozwanego czynnosci nie dzialala poprawnie, nie zostal rozwigzany problem podgrzewania cieptej wody, co bylo
priorytetem inwestycji. Wezwanie zostato skierowane pod rygorem odstapienia od umowy i zlecenia wykonania prac
innemu wykonawcy na koszt pozwanego.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. powo6d odstapil od umowy i wnio6st o zwrot przez pozwanego kwoty 6.000 zt w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W kotlowni u powoda istnieje brak przeplywu wody przy pompie obiegowej w instalacji za zmiennikiem plytowym
i zaworem trojdrogowym w pomieszczeniu kotlowni, pompa nie funkcjonuje. Po wymianie pompy na nowa,
instalacja grzania cieplej wody uzytkowej nie funkcjonuje nadal i nie spelnia swojego zadania. W instalacji
stwierdzono, ze pompa obiegowa jest zbyt slaba, aby przepompowaé wode przez wezownice, a takze stwierdzono
nadmierne nagrzewanie sie wody w obiegu turbo-dymu przy kominku, gdzie w chwili zalaczania sie alarmu
przekroczenia dopuszczalnej temperatury wody, woda goraca powinna byé¢ przekierowywana automatycznie do
odbiornika ciepla w tym wypadku na instalacje ogrzewania pomieszczen. Goraca woda nie jest przekierowywana
automatycznie, co stanowi zagrozenie poniewaz z temperatura ro$nie tez ci$nienia instalacji, a w chwili niesprawno$ci
zaworu bezpieczenstwa moze dojS¢ do rozszczelnienia ukladu. Ponadto zostaly stwierdzone nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu zaworu ukladu schladzajacego zainstalowanego kominkiem, ktéry nie spelnia swojego zadania.
Pozwany wykonal instalacje nieprawidlowo oraz niezgodnie ze sztuka instalatorsko - hydrauliczna.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze
strony laczyla ustna umowa o dzielo, zgodnie z ktéra w mysl art. 627 k.c. pozwany mial wykona¢ instalacje centralnego
ogrzewania opalang drewnem, a powod mial zaplaci¢é pozwanemu za wykonane dzielo wynagrodzenie. Gléwnym



celem tej instalacji byl ogrzewanie wody uzytkowej, a w konsekwencji zminimalizowanie kosztéw ogrzewania. Umowa
o dzielo ma charakter rezultatu. Zwazywszy na to, iz pozwany jako przyjmujacy zamowienie byl przedsiebiorca, ktory
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przyjat dzielo do wykonania, a powod jako zamawiajacy
- osoba fizyczna, ktéra zamawiala dzielo w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, doszlo do
zawarcia tzw. konsumenckiej umowy o dzielo do ktorej zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Pozwany do umowy przystapit
a powod dokonal zaplaty uméwionej kwoty. Jednakze prace zrealizowane przez pozwanego nie spelnialy warunkow
bezpieczenstwa i zostaly wykonane nieprofesjonalnie.

Powdd juz na poczatku grudnia 2011 r. zawiadomil pozwanego o wadach instalacji i braku osiggniecia zadanego skutku
i wezwal go do poprawy instalacji. Pozwany wykonat prace, majace na celu prawidlowe wykonanie dziela, jednak nie
przyniosly one spodziewanego skutku w postaci prawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczej i ogrzewania wody
uzytkowej. Powod, po kolejnej nieskutecznej naprawie, uznal, ze pozwany, nie jest w stanie w sposob prawidlowy
wykona¢ odpowiednich prac i wezwal go tylko zwrotu réznicy w warto$ci zastosowanych materialébw, a materialow
zdemontowanych, oplaconych przez niego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz. U.
Z 2002 T., Nr 141, poz. 1176), ktorej przepisy znajduja zastosowanie do umowy o dzielo, jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe lub wymiane na nowy, a w razie negatywnego rezultatu moze od umowy odstapic¢ (art. 8 ust. 4 powolanej
ustawy). Uprawniony traci te uprawnienia, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru
z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy (art. 9 ust. 1 powolanej ustawy).

W niniejszej sytuacji powod, jako konsument, zachowal termin do zawiadomienia pozwanego o wadzie wykonanej
instalacji, gdyz na poczatku grudnia 2011 r. zawiadomil pozwanego o wadach i braku oczekiwanego efektu grzania
wody uzytkowej, podjete przez pozwanego czynno$ci nie usunely skutecznie tych wad. Kolejne wezwania kierowane
przez powoda do pozwanego nie byly ograniczone zadnymi ustawowymi terminami dla uzyskania przez powoda
uprawnienia do odstapienia od umowy. Wobec czego, za skuteczne nalezy uznaé o§wiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy o dzielo, a w konsekwencji zadanie calej wylozonej ceny w wysokosci 6.000 zl.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego skutkujaca dowolnym przyjeciem, ze powdd dochowal wynikajacego z ustawy konsumenckiej
dwumiesiecznego terminu na zawiadomienie go o niezgodno$ci dziela z umowa, w sytuacji, gdy pismo powoda po
odbiorze dziela zostalo skierowane do niego 21 marca 2013r., a z opinii bieglego oraz przestuchania powoda wynika,
ze ewentualna niezgodno$¢ towaru z umowa musiala zaistnien najpézniej w momencie zakonczenia montazu tj. 15
grudnia 2011 1.;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust.,1i 4 ustawy z dnia 277 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej poprzez jego zastosowanie oraz art. 9 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod
zachowal termin do zawiadomienia go o wadzie wykonanej instalacji;

3) z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw zglosit zarzut
naruszenia art. 494 k.c. poprzez nieuwzglednienie w sentencji wyroku obejmujacego zwrot powodowi ceny,
roéwnoczesnego zwrotu przedmiotu umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, a z
ostrozno$ci procesowej orzeczenie obowigzku zwrotu przedmiotu umowy przez powoda.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego majgce
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym oraz rozwazania prawne tego Sadu i zwazyl co nastepuje:



Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie naruszajac przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i niewadliwie przyjal, ze powdd przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci dziela z
umowa zawiadomit o tym fakcie pozwanego.

Jak wynika z niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen pierwotnie umowa zostala wykonana 21 pazdziernika
2011r. kiedy to, po wykonaniu przez pozwanego montazu elementéw kominka powdd odebral roboty i zaplacit
pozwanemu za wykonane dzielo.

Zuwagi na fakt, iz instalacja grzewcza nie zostala prawidlowo zamontowana i nie spelniala swojej funkeji polegajacej
nie tylko na ogrzewaniu mieszkania ale rowniez na podgrzewaniu wody uzytkowej, powod 12 grudnia 2011r, a wiec w
terminie okreSlonym w art. 9 ust.1 ustawy z 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141 poz. 1176 ze zm.) zawiadomil pozwanego o niezgodnosci dziela z umowa.

Pozwany przemontowat i zmodyfikowal kottlownie w grudniu 2011r. jednakze instalacja dalej nie dzialala, a jak wynika
z opinii bieglego sadowego P. K., demontaz niektorych elementéw kottowni i zamontowanie w ich miejsce innych byto
niepotrzebne, gdyz nie poprawilo funkcjonowania instalacji grzania wody uzytkowej z racji wykonania od poczatku
instalacji niezgodnie ze sztukg instalatorsko — hydrauliczna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy konsumenckiej w zw. z art. 627" k.c. pozwany odpowiada wobec powoda jezeli dzielo
w chwili jego wydania bylo niezgodne z umowa a w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu
miesiecy od oddania dziela domniemywa sie, ze istniata ona w chwili wydania. Tym samym nietrafne jest zapatrywanie
skarzacego, iz powod nie dochowal terminu z art. 9 ust 1 ustawy z tej racji, ze w wyniku naprawy kotlowni w grudniu
2011 r. nastapilo jej przebudowanie wedlug zyczenia powoda i powstalo nowe dzielo, o ktérego niezgodnosci z umowa
powdd nie zawiadomil, go przed uptywem dwdch miesiecy od stwierdzenia tej niezgodno$ci a tym samym, ze stracil
uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy.

W sytuacji gdy wykonywane przez pozwanego prace w celu usuniecia wad dziela nie doprowadzily go do stanu
zgodnego z umowa, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla zachowania przez powoda uprawnienia
do odstapienia od umowy nie bylo konieczne kierowanie kolejnego wezwania do naprawy dziela do lutego 2012r.

Odpowiedzialnoé¢ z tytutu niezgodnoéci z umowa jest ograniczona terminem koncowym, ktéry zostal okreslony w art.
10 ust. 1 ustawy na dwa lata liczone od wydania dziela.

Oznacza to, ze termin do skorzystania z uprawnienia odstgpienia od umowy nie moze sie skonczy¢ przed uplywem
dwoch lat od momentu wydania dziela.

Skoro w rozpoznawanej sprawie oddanie dziela nastapilo 21 paZzdziernika 2011r. a powdd pismem z 7 pazdziernika
2013r. odstapil od umowy i wnioést o zwrot kwoty 6.000 zl, to jego oSwiadczenie bylo skuteczne a zadanie zwrotu
zaplaconej za dzielo ceny uzasadnione.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 8 ust 1 i 4 ustawy konsumenckiej, poprzez ich zastosowanie
do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie. Powod wlasciwie skorzystat z sekwencji uprawnien, ktore daje art. 8
ustawy. W pierwszej kolejnoéci zazadal nieodplatnej naprawy i usuniecia wad instalacji kotlowni, a w sytuacji, gdy
proby usuniecia przez pozwanego wad okazaly sie nieskuteczne i nie doprowadzily dziela do stanu zgodnego z umowa,
mial prawo odstapié¢ od umowy.

Chybiony jest rowniez zarzut, co do naruszenia przez Sad I instancji art.494 k.c. w sytuacji uznania skutecznego
odstgpienia powoda od umowy poprzez brak orzeczenia zobowigzujacego powoda do zwrotu elementow instalacji
kottowni, w ramach rozliczenia sie stron z tego, co kazda z nich otrzymala w wyniku wykonania umowy. Jest
oczywistym, ze po odstgpieniu od umowy powinno nastapié przywrdcenie stanu sprzed zawarcia umowy zgodnie z
art. 494 k.c. Niemniej w takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 496 k.c., z ktérego wynika, ze kazdej ze stron



umowy przystuguje prawo zatrzymania do czasu, gdy druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac kosztami tego postepowania strone przegrywajaca apelacje.



