Sygn. akt IT Ca 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) we W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII C 2285/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 1.800 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego. —

Sygn.akt IT Ca 244/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny oddalit powddztwo (...) we
W. przeciwko A. S. o zaplate kwoty 57.758 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zwrotu podatku od
nieruchomoéci pomniejszonych o koszty produkeji oraz obcigzyl strone powodowg kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1.01.2009r do 31 grudnia 2010 roku pozwana posiadala nieruchomo$c¢ polozona
w granicach dzialki (...), obreb G., gmina T. — o powierzchni 43,8700 ha, stanowiaca wlasno$¢ strony powodowe;j.
Stron nie wigzala umowa dzierzawy, a pozwana nie zaplacila powodce odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

W okresie odjetym zadaniem pozwu pozwana ubiegala sie o doplaty bezposrednie. W marcu 2011 roku przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie byla uzytkowana, poro$nieta byla ro§linnoécig typowa dla gruntéw dlugo nieuzytkowanych.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo — co do wysokoéci — nie zostalo
udowodnione i w konsekwencji podlega oddaleniu. W ocenie Sagdu Rejonowego dolaczone do pozwu dokumenty
prywatne w postaci faktur VAT, not ksiegowych oraz wyliczenia naleznoSci za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci ustalone w oparciu o $rednig stawke czynszu dzierzawnego sa niewystarczajacymi dowodami dla
wykazania zasadno$ci roszczenia. Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Rejonowy uznal za spézniony,
poniewaz nie bylo przeszkéd, aby wniosek ten zostal zlozony juz w pozwie. Ponadto powodka nie zlozyla decyzji
administracyjnej, z ktorej wynika wysoko$¢ podatku rolnego. Przy czym zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym obowigzek uiszczenia podatku rolnego obcigza wlasciciela lub posiadacza samoistnego
nieruchomodci, a nie jej posiadacza zaleznego.

Strona powodowa nie wykazala réwniez, ze nieruchomo$¢ w okresie objetym Zadaniem pozwu byla rolniczo
uzytkowana przez pozwana. Tymczasem art. 7 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r o platnoSciach w ramach
systemoOw wsparcia bezposredniego wynika, ze rolnikowi przystuguje jednolita platno$é obszarowa na bedace w jego
posiadaniu grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, jezeli: posiada w tym dniu dzialki rolne, wszystkie
grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostat zlozony wniosek o
przyznanie platnoéci. Zatem, dla uzyskania platno$ci nie wystarczy by¢ posiadaczem dzialek rolnych, ale ponadto
nalezy je rolniczo uzytkowac. Prezentujac ten poglad Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo sadowe.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z ogélna regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania wysokoSci roszczenia, a strona powodowa nie przedstawila wystarczajacych dowodow to jej powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy nie uznal réwniez trafnosci zarzutu przedawnienia poniewaz roszczenie o wynagrodzenie z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest roszczeniem okresowym i przedawnia sie zgodnie
z art.118 ke w terminie dziesiecioletnim.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 kpc i § 6 pkt 6 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych /.../

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego
w sytuacji, gdy powodka udowodnila roszczenie objete pozwem przedkladajac dokumenty w postaci wyliczenia
naleznoSci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, faktury VAT nr (...), noty ksiegowej nr (...), noty ksiegowej nr
(...), pisma (...) z 3 lutego 2011 r., z ktorych wynikal sposéb naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, wysoko$¢ podatku rolnego i wysoko$¢ doptat bezposrednich jakie pow6d mogl uzyskaé na zajmowana
przez pozwanag nieruchomosé;

2/ naruszenie przepisu art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii
bieglego sadowego w sytuacji, gdy nie byl to dowdd spdzniony, a jego uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki
w rozpoznaniu sprawy, albowiem powodd wniosek ten zlozyl w odpowiedzi na twierdzenia pozwanej, ktéra
kwestionowala wysoko$§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dopiero po otrzymaniu pozwu,
a nadto przed pierwszym terminem rozprawy, wobec czego nie zmierzal on do przedtuzania postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 57.307,05 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych;



2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Wprawdzie trafne sg zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art.6 kc oraz art.207 § 6 kpc poprzez uznanie,
ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia i bezzasadne oddalenie jej wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, to jednak apelacja nie jest zasadna z innych wzgledéw, a wyrok mimo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Strona powodowa domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i roszczenia z tym
zwigzane. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest roszczeniem
szczegblnym unormowanym w art. 224 — 225 ke, co wylacza mozliwoé¢ stosowania do rozliczen stron bardziej
ogo6lnych przepiséw art.405 ke oraz art.415 ke i nast. Zgodnie z ogélna regulg lex specialis do lex generalis. Oznacza to,
ze zmocy odestania zawartego w art.230 ke bezprawny posiadacz zalezny ma obowigzek zaplacenia nie posiadajacemu
wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w warunkach okre§lonych w art. 224 -225 ke normujacych
wprost rozliczenie wlasciciela z bezprawnym samoistnym posiadaczem cudzej rzeczy. Roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jako roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu ( art.117 § 1 kc). Zgodnie z
art.229 kei art.230 kc roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi ( samoistnemu, zaleznemu) o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Oznacza to, ze roszczenia uzupekiajgce
( okreSlone w art. 224 -225 ke) moga by¢ dochodzone w czasie trwania posiadania, a po jego ustaniu tylko w
terminie okre$lonym w art.229 kc. Przepis ten nie normuje kwestii wymagalno$ci roszczen, a jedynie skraca ogolne
terminy przedawnienia wynikajace z art.118 kc. Roczny termin z art.229 § 1 ke jest wiec terminem do dochodzenia
roszczen. Oznacza to, ze powdd moglby dochodzi¢ za dziesie¢ lat wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomoéci rolnej przez pozwana, gdyby o to wytoczyl powddztwo przed uplywem roku od dnia zwrbcenia mu tej

nieruchomosci
( patrz wyrok SN z 25.03.1986r IV Cr 29/86 i wyrok SN z 5.01.2011r III CSK 72/10.

Sad Rejonowy powolal sie wprawdzie w uzasadnieniu na wyrok SN z 5.01.2011r III CSK 72/10, uznajac nietrafnos$c
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, ale najwidoczniej nie zrozumial istoty tresci tegoz wyroku,
podobnie zreszta jak pelnomocnicy stron. W aktach sprawy jest protokoét z dnia 3.03.2011r o przeprowadzonej lustracji
nieruchomodci, z ktérego wynika, ze w dacie jego sporzadzania nieruchomo$¢ nie byla juz uzytkowana przez pozwana.
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej przyznal, ze nieruchomosé¢ w dacie sporzadzania tego
protokolu byla juz w posiadaniu strony powodowe;j.

Przepis art.229 kc wigzacy poczatek biegu przedawnienia roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi z dniem zwrotu
rzeczy, nie okre$la blizej pojecia ,, zwrot rzeczy”, wskutek czego nalezy przyjaé, ze chodzi tu o zwrot w tym znaczeniu,
ze rzecz znalazla sie ponownie w posiadaniu wlasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposob to nastapilo. Skoro wiec
strona powodowa juz w marcu 2011r byla ponownie posiadaczem nieruchomosci to mogla dochodzié roszczen z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w okresie roku od dnia zwrotu rzeczy, czyli do 2.03.2012r. Pozew zostal
wniesiony do sagdu w dniu 25.04.2014r, a wiec po uplywie rocznego terminu na dochodzenie roszczen uzupekiajacych.
Podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia byl wiec trafny i powddztwo o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tej przyczyny podlegalo oddaleniu. Obok roszczenia o wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci strona powodowa domagala sie réwniez zwrotu podatku rolnego za
lata 2009 oraz 2010 i doplat bezposrednich za ten okres. Roszczenia te jakkolwiek sa zwigzane z roszczeniem o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie zostaly wymienione w art.229 § 1 kc. Dochodzenie



tych roszczen nie ogranicza wiec roczny termin z art.229 § 1 ke. Jednakze powodztwo réwniez co do tych roszczen jest
bezzasadne. Obowiazek uiszczenia podatku rolnego obcigza wlasciciela nieruchomosci lub posiadacza samoistnego,
natomiast doplaty bezposérednie przystuguja tylko posiadaczowi, ktory faktycznie uzytkuje rolniczo nieruchomosé
bez wzgledu na to czy ma tytul prawny do tej nieruchomosci. Poza tym zgodzic sie nalezalo, ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze te roszczenia ( zwrot podatku rolnego, doplaty bezposrednie) nie zostaly udowodnione i réwniez z tej
przyczyny powodztwo jest bezzasadne. Strona pozwana nie wykazala, ze zaplacila podatek rolny i jaka byla wysoko$é
tego podatku oraz nie wykazala, ze pozwana w ogole otrzymala doplaty bezposrednie i jaka byla wysokos$é tych doplat.

Z powyzszych wzgledéow apelacja podlegala na podstawie art.385 kpc oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art..98 kpc i § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust 1 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych.



