Sygn. akt II Ca 246/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2016r.
Sqd Okregowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny Odwolaweczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r.w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku I. D., Z. D., M. L., B.T., R. T., M. W.i P. W.
przy udziale (...) polozonejw W. przy ul. (...)

o ustanowienie sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII Ns 141/13
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcow : M. L., I. D. i Z. D. solidarnie, B.T.iR. T. solidarnie , M. W.iP. W.
solidarnie na rzecz uczestniczki post ¢ powania po 120 zt kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wniosek I. D., Z. D., M.
L., B.T.,, R. T., M. W. i P. W. o ustanowienie sluzebnoéci gruntowej na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)

stanowigcej wlasnoé¢ uczestnika postepowania (...)plozonej w W. przy ul. (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawcy 1. D. i Z. D. sg wspoélwlaScicielami na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke gruntu o nr (...)K. o powierzchni 0,0020ha, dla ktérej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr (...).



Whnioskodawca M. L. jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...), stanowigcych: dzialke gruntu o
nr (...) o powierzchni 0,0030ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i dziatke gruntu o nr (...) K. i o
pow. 0,0020ha , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Whnioskodawcy B. T. i R. T. sa wspdlwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) , stanowiacej dziatke gruntu o nr (...)K. o powierzchni 0,0021ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...).

Wnioskodawcy M. W. i P. W. sa wspdtwlaScicielami na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke gruntu o nr (...) K. o powierzchni 0,0021ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...).

(...) jest wlascicielem dzialki o nr (...). dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o
pow. 0,1700ha, ktora stanowi ul.(...) i dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) o pow.
0,0156ha, na ktorej ustanowiona jest stuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz wnioskodawcow.

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 27 marca 2002r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wydang na wniosek K. P. ustalono, zgodnie z miejscowym planem og6lnym zagospodarowania przestrzennego (...),
zatwierdzonego Uchwala nr (...) (...) z dnia 21.04.1994r., warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie garazu przy ul. (...) na dzialce nr (...) K. na terenie oznaczonym w zalgczniku graficznym nr
(...) do tej decyzji, po zachowaniu warunkéw okreslonych w zalaczniku nr (...)

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 5 czerwca 2002r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydana
na wniosek R. T. ustalono, zgodnie z miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta W.,
zatwierdzonego Uchwalg nr (...) (...) z dnia 21.04.1994r., warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie garazu przy ul. (...) na dzialce nr (...) K. na terenie oznaczonym w zalaczniku graficznym nr
(...) do tej decyzji, po zachowaniu warunkéw okreélonych w zalaczniku nr (...)

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 5 czerwca 2002r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydana
na wniosek M. L. ustalono, zgodnie z Majscowym planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta W.,
zatwierdzonego Uchwala nr LIX/30/94 Rady Miejskiej W. z dnia 21.04.1994r., warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie garazu przy ul. (...) K. na terenie oznaczonym w zalaczniku graficznym
nr (...) do tej decyzji po zachowaniu warunkéw okre§lonych w zalaczniku nr(...)
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Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 5 czerwca 2002r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydang
na wniosek M. L. ustalono, zgodnie z miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta W.,
zatwierdzonego Uchwala nr (...)z dnia 21.04.1994r. , warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie garazu przy ul. (...) na dzialce nr (...) K. na terenie oznaczonym w zalgczniku graficznym nr
(...) do tej decyzji po zachowaniu warunkéw okre$lonych w zalaczniku nr (...)

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 5 czerwca 2002r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydana
na wniosek I. D. ustalono, zgodnie z miejscowym planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta W.,
zatwierdzonego Uchwala nr (...) z dnia 21.04.1994r., warunki zabudowy i zagospodarowania Tereniu dla inwestycji
polegajacej na budowie garazu przy ul. (...) na dzialce nr(...) K. na terenie oznaczonym w zalaczniku graficznym nr (...)
do tej decyzji , po zachowaniu warunkéw okre§lonych w zalaczniku nr (...)

Po wykonaniu rob6t budowlanych garazy i zgloszeniu ich zakonczenia w (...) zostalo wydane zaswiadczenie z dnia
14.12.2005T. 0 zlozeniu zawiadomienia zakonczenia robot.



W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2002r. (...) w W. w zwiazku z wszczetym postepowaniem lokalizacyjnym przedlozyl uwagi
odno$nie inwestycji wnioskodawcdw przewidujgc m.in. wjazd do nieruchomosci — garazy od ulicy (...), niwele zjazdu
przez dostosowanie do niweli jezdni poprzez obnizenie kraweznika, bez przerywania ciggtoSci chodnika, pod wjazdem
przewidziano przepust rezerwowy dla kabla o§wietlenia ulicznego.

W kolejnym pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2002r. (...) w W. uzgodnil projekt zagospodarowania terenu dla zespotu garazy
zlokalizowanych
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przy ul. (...). Jednocze$nie odstapit od zapisu pkt 1-4 opinii z dnia 17 kwietnia 2002r. okreslajac wjazd do garazy
istniejacym wjazdem na posesje.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012r. wnioskodawcy zwrdcili sie do uczestnika postepowania o ustanowienie przez
(...)potozonej w W. przy ul. (...) stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu do garazy przez dzialke nr (...)- na
zasadach uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego, ale uzyskali stanowisko odmowne.

(...) potozonej w W. przy ul. (...) po uzyskaniu za§wiadczenia ze (...)w W., w dniu 27 listopada 2012r. zawarta umowe na
wykonanie prac zwigzanych z ogrodzeniem terenu dzialki (...). Jednocze$nie uczestnik postepowania zaproponowat
wnioskodawcom zawarcie ugody pod warunkiem zaplaty przez wnioskodawcéw poniesionych przez (...) kosztow
zakupu czeéci ogrodzenia, na co wnioskodawcy nie wyrazili zgody.

Whnioskodawcy dysponujgc ww. stanowiskiem uczestnika postepowania zwroécili sie do pracowni projektowej o
wskazanie istniejacego zagospodarowania terenu i dostepu do drogi publicznej dla zespotu bokséw garazowych. W
projekcie wykonanych w styczniu 2013r. wskazano, ze przy takim uksztaltowaniu terenu jaki jest przy ul. (...), zjazd
z tej ulicy na dziatke nr (...) powinien mie¢ laczna dlugosé 8,75m przy roéznicy wysokosci pomiedzy droga a rzednag
na dzialce (...) wynoszaca 70 cm. Przy takim rozwigzaniu cze$¢ dzialki (...) bylaby zagospodarowana jako zjazd, co
ograniczy szeroko$c¢ dzialki i utrudni wjazd do czeSci garazy usytuowanych blizej ulicy.

Na dzialce gruntu nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ (...) a sasiadujacej z nieruchomog$ciami wnioskodawcéw ustanowiono
na rzecz wnioskodawcow stuzebnos$ci gruntowe. Dziatka nr (...) przed ciagiem garazy indywidualnych usytuowana jest
pod katem do ulicy (...). Od ulicy (...) dziatke nr (...) oddziela trawista skarpa o wysokoéci od 0,2m do 0,45m. Miedzy
dzialkami nr (...) znajduje sie systemowe ogrodzenie stalowe z rozsuwana brama w $rodku rozpietoSci.
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Dzialka o nr (...) jest czeSciowo wylozona kostka betonowa ze spadkami: w kierunku podluznym okoto 1% i w kierunku
poprzecznym ok. 2% i znajdujg sie na niej liczne zaglebienia powodujace gromadzenie sie na powierzchni wody
opadowej. Obecnie dojazd z ulicy do garazy odbywa sie przez dzialke (...). Zjazd do garazy z drogi publicznej przez
dzialke (...) jest mozliwy przy spelieniu lacznie warunkow: szeroko$é zjazdu winna byé¢ nie mniejsza niz 4,5m,
powinien mie¢ jezdnie nie mniejsza niz 3m i nie wieksza niz szeroko$¢ jezdni na drodze, nawierzchnie co najmniej
twarda w granicach pasa drogowego, przeciecie nawierzchni krawedzi zjazdu i drogi winno by¢ wyokraglone tukiem
kolowym o promieniu nie mniejszym niz 3,0m lub skosem 1:1, jezeli jest to zjazd z ulicy, pochylenie podluzne
zjazdu w obrebie korony drogi winno by¢ dostosowane do jej uksztaltowania, na dlugoéci nie mniejszej niz 5,0m
od krawedzi korony drogi pochylenie podluzne winno by¢ nie wieksze niz 5%, a na dalszym odcinku nie wieksze
niz 15%. Do garazu polozonego ponizej lub powyzej terenu, nalezy zapewnic¢ dojazd dla samochodéw za pomoca
pochylni o maksymalnym nachyleniu nie wiekszym niz 25% bez przykrycia. Laczna dlugos¢ zjazdu wynosi 8,2m.
w tym 5,0m zjazdu o nachyleniu 5% i 3,2m zjazdu o nachyleniu 9%. Szeroko$¢ zjazdu 4,5m, w tym 3,0m jezdni.
Zjazd polaczony z ulicg (...) wyokragleniami o promieniu 3,0m. Pochylenie do garazu (pierwszy od ulicy (...)) wynosi
12%. Powierzchnia dzialki nr (...), jej wymiary i uksztaltowanie pozwalaja ponad wszelka watpliwo$¢ wykonaé na nig



zjazd bezposrednio z drogi publicznej (ulicy (...)). Uksztaltowanie spadkéw na dzialce w zaden sposob nie utrudnia
parkowania samochodéw w garazach.

Wszystkie samochody (osobowe i dostawcze), ktore sa dopuszczone do ruchu i mieszcza sie w sposéb swobodny i
bezpieczny w garazach usytuowanych na dzialce nr (...), moga komunikowac¢ sie z ulicg (...) wylgcznie przez dzialtke nr
(...)- Rodzaj samochodéw w tym przypadku warunkuje jedynie rodzaj posadzki w garazu i nosnoé¢ podbudowy zjazdu.
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Poczyniwszy takie ustalenia Sad Rejonowy oddalil wniosek uznajac, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw posiada dostep
do drogi publicznej ul. (...) przez nieruchomo$¢ (...) — dzialke nr (...). Dostep, o ktbrym mowa w art. 145 Kc musi
by¢ trwaly i prawnie zagwarantowany, a nie jedynie grzecznoSciowy lub oparty na umowie z wlascicielem sasiednie;j
nieruchomoéci o charakterze wylacznie obligacyjnym.

Dostep ten musi by¢ jednak- zgodnie z art. 145 Kc — ,odpowiedni”, co oznacza ze nie tylko calkowity brak dostepu do
drogi publicznej, ale réwniez dostep niewystarczajacy do takiej drogi uzasadnia roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej.

Ustalenie czy dostep jest odpowiedni jest zawsze kwestia oceny konkretnego stanu faktycznego, w szczegolnos$ci
oceny, czy istniejacy dostep nie moze zosta¢ usprawniony i wykorzystany do przechodu i przejazdu. W orzecznictwie
sadowym (orzeczenie SN z 7.07.1999r., I CKN 786/98, opubl. w OSNIC 2/200, poz. 34) wskazano m.in., ze dostep
do drogi publicznej jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 14581 Kc gdy wyjazd z nieruchomosci przylegajacej do drogi
publicznej stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, a wyjazd z nieruchomoéci nie moze by¢ przystosowany
przez wlasciciela nieruchomo$ci w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Nieruchomo$¢é wnioskodaweow ma dostep do drogi publicznej jaka jest ul. (...) w W. przez nieruchomo$¢ o nr (...)
ktéra posiada ustanowiona przez (...)shuzebno$é¢ gruntowa na rzecz wnioskodawcow.

Zdaniem bieglego sadowego, powierzchnia dzialki nr (...), jej wymiary i uksztaltowanie pozwalajg ponad wszelka
watpliwo$é¢ wykonaé na nia zjazd bezposrednio z drogi publicznej (ul. (...)). Uksztaltowanie spadku na dzialce w zaden
sposéb nie utrudnia parkowania samochodéw w garazach.

Wszystkie samochody (osobowe i dostawcze), ktore sa dopuszczone do ruchu i mieszcza sie spos6b swobodny i
bezpieczny w garazach usytuowanych
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na dzialce nr (...), moga komunikowac¢ sie ulica (...) wylacznie przez dzialke nr (...).
Apelacje od tego postanowienia ztozyli wnioskodawcy zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu , ze ich nieruchomosé
posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 14581 ke przez co ich wniosek jest nieuzasadniony,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego w tym w szczegolno$ci koniecznoéé uzyskania przez nich
stosownej zgody (...) i (...) w W. na lokalizacje zjazdu na ich nieruchomos$¢ wnioski takie wykluczala;

2) naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia — art. 23381 kpc kpc poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego sprawy — zwlaszcza opinii bieglego sadowego S. C., ktéra nie uwzglednia w istocie niezbedniej
zgody (...)i(...) w W. na usytuowanie zjazdu na ich dzialke.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego , ktore podzielil i przyjat
za wlasne a ponadto ustalil, ze (...) w W. dzialajacy z upowaznienia Prezydenta W. decyzja z 30 kwietnia 2015r.
zezwolil wnioskodawcom na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej nr (...)- ul. (...) w W. (dz. nr (...) do dzialki nr (...)
stanowigcej uzytek ,,droga” w celu skomunikowania zespotu istniejacych garazy (dz. nr (...)) stanowigcych wlasno$¢
wnioskodawcow.

W decyzji okreslono szczegdlowe warunki techniczne urzadzenia tego zjazdu (dowod: decyzja z 30 kwietnia 2015r.
k. 305-307).
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Na skutek odwolania od tej decyzji B. T., R. T. i M. L. (...) w W. decyzja z 19 czerwca 2015r. uchylono zaskarzona
decyzje w catoéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji nakazujac mu przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia czy lokalizacja zjazdu wnioskowania przez wnioskodawcow bedzie
miala wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz celem zbadania czy faktycznie intencja wnioskodawcow byto
uzyskanie stosownej decyzji na lokalizacje zjazdu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych czy tez
tylko uzyskanie opinii o mozliwo$ci wykonania zjazdu (dowod: decyzja z 19 czerwca 2015r. k. 338-340).

Decyzja z 15 kwietnia 2016r. (...) w W. zezwolil ponownie wnioskodawcom na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej nr (...)
ul. (...) wW. (dz. nr (...)) poprzez dzialke nr (...) stanowigca uzytek ,,droga” na warunkach szczegbélowo okreslonych w
osnowie decyzji (dowdd: decyzja z 15 kwietnia 2016r. k. 323-328).

Na skutek odwotania od powyzszej decyzji B. T.iR. T. (...) w W. decyzja z 17 czerwca 2016r. uchylilo zaskarzona decyzje
w caloéci i umorzylo postepowanie organu I instancji w calo$ci.

W uzasadnieniu decyzji wskazalo na brak interesu prawnego wnioskodawcow, w rozumieniu art. 28 kpa i brak po ich
stronie uprawnienia do zadania uzgodnienia lokalizacji zjazdu do drogi publicznej w trybie art. 29 ustawy o drogach
publicznych, ktore przystuguje jedynie wlascicielom i uzytkownikom nieruchomosci przyleglych do drogi, do ktérej ma
by¢ wykonany zjazd. Nieruchomos§ci stanowiace wlasno$é wnioskodawcéw przylegajg bezposrednio do nieruchomosci
(...) dz.nr (...) ktoéra to dopiero przylega do drogi publicznej — ul. (...) w W., za§ wnioskodawcom przystuguje do tej
dzialki jedynie ograniczone prawo rzeczowe stluzebno$¢ przechodu i przejazdu.

(dowdd: decyzja z 17 czerwca 2016r. k. 335-337)
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Majac na wzgledzie wszystkie dotychczasowe ustalenia faktyczne sadéw obu instancji Sad Okregowy zwazyl co
nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej o ktorym mowa w art. 14581 ke przystluguje wiascicielowi
nieruchomoéci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, prawnie zagwarantowanego.

Za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez ustanowienie dla wydzielonych dzialek gruntu odpowiednich
stuzebnosci drogowych.



Whnioskodawcy jako wlasciciele dzialek nr nr: (...) zabudowanych garazami maja dostep do drogi publicznej ulicy (...)
poprzez dzialke nr (...) bedaca wlasnoscia (...) i stanowiaca uzytek ,droga” , na ktorej zostala przez (...) ustanowiona
shuzebnoé¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) polegajaca na
prawie przejazdu, przechodu i postoju przez dzialke nr (...).

Wprawdzie roszczenie z art. 14581 kc powstaje rowniez dla wlasciciela nieruchomosci ktéra ma dostep do drogi
publicznej, ale nieodpowiedni, jednakze nie jest ono uzasadnione w sytuacji, gdy istniejacy dostep moze byc
usprawniony i przystosowany do uzytku w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego, a koszty
jego wykonania nie sa nadmiernie wygérowane i nie czynia takiej inwestycji nieoplacalng ekonomicznie (vide:
postanowienie SN z 7 lipca 1999r. IT CKN 786/98, OSNC nr 2 poz. 34 z 2000r.; postanowienie SN z 13 kwietnia 2011r.
V CSK 317/10 Lex nr 794948; postanowienie SN z 20 wrzeénia 2012r. IV CSK 34/12, Lex nr 1230155; wyrok SN z 15
czerwca 2010r. II CSK 30/10, Palestra nr 7-8 poz. 263 z 2010r.)

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, iz w warunkach gospodarki rynkowej wyktadnia art.,
14581 ke powinna
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uwzglednia¢ wplyw rozwoju techniki na ocene ,odpowiednioéci” dostepu do drogi publicznej oraz mozliwosci
przystosowania go do potrzeb wlasciciela nieruchomosci.

Pozwala to na przyjecie, ze w sytuacji gdy dostep danej nieruchomosci do drogi publicznej jest nieodpowiedni to
regula powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku jezeli jest to mozliwe ze wzgledu technicznych a nie
obcigzanie innych sasiednich nieruchomosci (vide: postanowienie SN z 6 kwietnia 2004r. 1 CK 552/03, OSNC nr 4 poz.
70 z 2005rT.; postanowienie SN z 26 maja 2008r. V CSK 81/06, Lex nr 421045). Ocena dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej wymaga zawsze rozwazenia czyje prawo wlasnosci podlega silniejszej ochronie —
prawo wlasciciela nieruchomos$ci wladngcej i prawo wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej prawy poréwnanie to wypada na korzys¢ wlasciciela nieruchomosci (dzialki nr (...)) ktéra stuzebnosc
mialaby obciazac.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w kwestii ,odpowiednio$ci” dostepu
nieruchomoé$ci stanowigcych wlasnoé¢ poszczegdlnych wnioskodawcoéw do drogi publicznej — ul. (...) i dokonal
niewadliwej oceny zebranego materialtu dowodowej w tym opinii bieglego sadowego S. C., ktora trafnie uznal za
wiarygodna i rzetelna.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad nie naruszyl art. 2338 1 kpc, nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodoéw. Wyprowadzone przez niego z zebranego materialu wnioski sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Whnioskodawcy nieruchomo$ci na ktérych wybudowali boksy garazowe nabyli od (...) ktéra w tym celu dokonala
podzialu wiekszej dziatki gruntu na mniejsze przeznaczone pod zabudowe garazowa a sobie pozostawita dziatke nr
(...) pelniaca funkcje drogi wewnetrzne;j.

Sygn. akt IT Ca 246/15
- 11 -

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U z 2015, poz. 1774)
podzial nieruchomos$ci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu
do drogi publicznej, przy czym nie chodzi tutaj tylko o bezposérednie polaczenie tych dzialek z droga publiczna. Za
dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej dzialce
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek albo ustanowienie dla nich innych stuzebnoéci drogowych, jezeli



nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomo$ci objetej podzialem. (...)sprzedajac wnioskodawcom
dzialki gruntu na ktorych pobudowali garaze zapewnila im prawny dostep do drogi gminnej — ul. (...) ustanawiajac na
dzialce nr (...) (drodze wewnetrznej) stuzebno$¢ gruntows obejmujacg prawo przejazdu, postoju i przechodu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialek zabudowanych garazami.

Zupehie inng kwestia jest to, czy z dzialki nr (...) istnieje rzeczywiscie zjazd indywidualny na droge publiczng
spelniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych (j. Dz. U. z 2016 poz. 1440) budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegajacych do drogi publicznej, po
uzyskaniu zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu.

Tym samym to na(...)ciazy obowigzek wybudowania zjazdu z dzialki nr (...) do ulicy (...). Wnioskodawcy nabywajac
od (...) dziatki pod budowe garazy mieli $wiadomo$¢, ze nie maja bezpos$redniego dostepu do ul. (...), a przejazd przez
dzialka nr (...) stanowigcg wlasno$c¢ (...)przy ul. (...) jest grzecznoSciowy, a wiec nie musi by¢ trwaly nawet gdyby
zawarli umowe z wlaScicielem dzialki (co zreszta dotychczas nie miato miejsca).

_12_

Z opinii bieglego S. C. wynika jednoznacznie, ze powierzchnia dzialki nr (...), jej wymiary i uksztaltowanie pozwalaja
wykona¢é na nig zjazd bezposrednio z ulicy (...) przy spelnieniu wymogéw wynikajacych z warunkéw technicznych
opisanych szczegoélowo w opinii.

Mozliwo$¢ wybudowania tego zjazdu potwierdzaja rowniez dwie decyzje zarzadcy drogi (ul. (...)) z 30 kwietnia 2015r.
i15 kwietnia 2016r., ktore zostaly wprawdzie uchylone przez organ drugiej instancji ze wzgledéw proceduralnych, ale
ktore zezwalaly na lokalizacje zjazdu i okre$laly jego parametry techniczne.

Instytucja sluzebnosci drogi koniecznej nie zostala ustanowiona w celu zapewnienia latwiejszego korzystania z
nieruchomosci (wygody wlasciciela dzialki wladnacej) kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obciazonej, lecz
stanowi podstawe usuniecia izolacji nieruchomosci od drogi publicznej w niezbednym (koniecznym) zakresie (vide:
postanowienie SN z 21 czerwca 2011r. I CSK 646/10, Lex nr 898248; postanowienie SN z 7 marca 2007r., II CSK
482/06, Lex nr 278673; postanowienie SN z 18 listopada 1998r., II CKN 45/98, Lex nr 1214653).

Skoro zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafnosci zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z art. 52082 kpc w zw. z art. 39181 kpc i art. 1382 kpc wobec
sprzecznoé$ci interesow wnioskodawcow i uczestnika postepowania.

(..



