Sygn. akt IT Ca 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. K.

o zaplate 38.006,22 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1096/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgbkowicach Slaskich do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ca 301/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2015 r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) w W. przeciwko
B. K. o zaplate 38.006,22 z}.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2014 r. strona powodowa zawarla z (...) Bank S.A. z/s w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. W dniu
04 sierpnia 2014r. sporzadzone zostalo takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnos$ci. W dniu 05 wrze$nia 2014r.
strona powodowa wystawila wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, w ktérym o$wiadczyta, ze nabyta w dniu 30 lipca
2014 r. od (...) Banku S.A. wymagalng wierzytelno§¢ wobec dtuznika B. K., na ktora skladala sie kwota 37.475.55 zi
z tytulu kapitatu zaleglego i odsetek.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wobec uzasadnionych watpliwosci
co do podstawy zgloszonego roszczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, przy czym z uwagi na
niestawiennictwo pozwanej i nie zlozenie przez nia wyjasnien, Sad zgodnie z art. 339 i 340 k.p.c. wydal wyrok



zaoczny. W ocenie Sadu, strona powodowa wnoszac o zaplate naleznoSci na podstawie cesji wierzytelnoSci
powinna juz w pozwie zawnioskowaé¢ wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$é swego roszczenia. Co prawda w
pozwie w lidcie dowodow powolano umowe laczgca pozwang z cedentem, umowe przelewu, o§wiadczenie Banku o
wypowiedzeniu umowy, jednak dokumenty te, pomimo wezwania Sadu, nie zostaly ztoZone do akt sprawy. Natomiast
z przeprowadzonych dowodoéw wynikalo tylko, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ od (...) Banku S.A., ktora
jest wpisana do ksigg rachunkowych funduszu, a zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelno$ci wprawdzie
zostalo sporzadzone, lecz strona powodowa nie dolaczyla potwierdzenia odbioru zawiadomienia go przez pozwana
ani dowodu nadania tego pisma, a zatem uznacé nalezy, ze pozwana takiego zawiadomienia nie otrzymata. Zwazywszy,
ze pozwana nie wdala sie w spér, Sad Rejonowy majac watpliwosci co do zgloszonych w pozwie roszczen, wezwal
strone powodowa do przedlozenia najp6Zniej na rozprawie wszelkich dokumentéw, zwlaszcza wymienionych w
pozwie jako zalaczniki, potwierdzajacych istnienie i wymagalno$é zgloszonych roszczen oraz skuteczno§é umowy
przelewu pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania. Strona powodowa nie wykonatla
zobowigzania w caloéci, a zlozone i nie po$wiadczone kopie dokumentéw nie potwierdzaly istnienia zobowiazania
w dochodzonej wysokoéci. Sad wskazal, ze strona powodowa powinna dolaczyé do pozwu wszelkie dokumenty,
z ktorych wynika, ze okreSlona wierzytelno$¢ przyshugujaca od okreSlonego dluznika, w tym przypadku pozwanej
B. K. istnieje w dochodzonej wysokoSci i zostala przez nia skutecznie nabyta. Tymczasem przedlozono kserokopie
umowy zbiorczej / portfela / sprzedazy wierzytelnosci, ktérej zgodnosci z oryginalem nie potwierdzil pelnomocnik
strony powodowej stosownie do art. 129 § 2 k.p.c., a wiec nie stanowig one nawet dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie mogly stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym postepowaniu. Dane za$
zawarte w tych pismach wywolywaly szereg watpliwoSci co do istnienia wierzytelno$ci dochodzonych niniejszym
pozwem. Watpliwosci tych, mimo wezwania, strona powodowa nie rozwiala, gdyz nie dolgczyla zadanych przez Sad,
a wymienionych w pozwie w liScie dowodéw, dokumentéw. Zdaniem Sadu, dolaczony do pozwu wyciag z ksiag
rachunkowych powodowego Funduszu z dnia 05 wrze$nia 2014r. nie stanowil dowodu na okoliczno$¢ istnienia,
wysoko$ci i wymagalnoSci wymienionego w nim roszczenia. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci. Sad
zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie roszczenie ma wynika¢ z umowy zawartej pomiedzy profesjonalnym
przedsiebiorca a konsumentem. Obowigzkiem sadu jest wiec z urzedu skontrolowanie, czy umowa laczaca pozwanag
z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych, w szczegblno$ci, czy pozwana jako konsument
wyrazila zgode na cesje praw z tej umowy. Zwazywszy na tre$¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyt
obowiagzek wykazania istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoS$ci oraz jej wymagalnoSci, a w szczegolnos$ci
okoliczno$ci ze wierzytelno$c ta przystuguje stronie powodowej. W oparciu o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
mozna bylo przyjaé, ze dochodzona pozwem nalezno$é wzgledem pozwanej figuruje w ksiegach rachunkowych
funduszu na skutek zawartej pomiedzy powodem a cedentem umowy cesji. Dokument ten nie pozwalal jednak

Sadowi na ustalenie, czy umowa cesji byla w $wietle art. 385> pkt 5 k.c. skuteczna. Rzecza strony powodowej bylo
bowiem wykazanie, ze pozwana wyrazita zgode na przelew wierzytelnosci, przestanka ta determinuje bowiem istnienie
po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Powodka powinna zatem udowodnié
istnienie, wymagalno$¢ i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci. Tymczasem nie zlozono do akt sprawy umowy laczacej
pozwana z cedentem, z ktorej wynika dochodzona nalezno$¢, nie ztozono tez o§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu tej
umowy. Dokumenty te zostaly wymienione w pozwie jako jego zalaczniki, co oznacza, ze zgodnie z tre$cig art. 126 §1 pkt
5iart. 128 § 1 k.p.c., w kazdym rodzaju postepowania rozpoznawczego, z wylaczeniem elektronicznego postepowania
upominawczego, powinny by¢ zlozone do akt sprawy. Powod obowigzku tego pomimo wezwania Sadu nie wykonal,
w zwigzku z tym ponosi ujemne konsekwencje w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wskazal przy
tym, ze w mys$l art. 129 § 4 k.p.c. Sad z réwniez z urzedu moze zazadac od strony zlozenia oryginalu dokumentu na
ktory sie powoluje. Majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie sprostala cigzacym na niej obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzila swoje roszczenia / art. 6 k.c. i 232 k.p.c. / Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym oddalil



powodztwo jako nieudowodnione, majgc takze watpliwosci co do posiadania przez powodke legitymacji procesowej
czynnej.

W apelacji od powyzszego wyroku zaocznego, strona powodowa zaskarzajac go w zakresie w jakim Sad oddalil
powbddztwo, co kwoty 18.394,70 zl zarzucila:

1. naruszenie art. 6 ke, poprzez jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pow6d nie zado$éuczynil
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zar6wno
zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jak tez skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnosci wobec
pozwanej, co stoi w sprzecznosci z przedlozong do pozwu dokumentacjg oraz przyznaniem przez pozwang w sposéb
konkludentny istotnych okoliczno$ci sprawy;

2. naruszenie art. 3852 pkt 5 ke poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w odniesieniu do instytucji przelewu
wierzytelnoéci, gdy tymczasem przepis ten znajduje zastosowanie do czynnoéci prawnych, polegajacych na lacznym
przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz zastosowanie w odniesieniu do umowy bankowej, ktora
takiej klauzuli w ogole nie zawiera;

3. naruszenie art. 509 kpc w zw. z art. 385% pkt 5 kpc poprzez przyjecie, ze warunkiem przelewu wierzytelnoéci
konsumenckiej jest zawsze zgoda dtuznika i z tej przyczyny Bank nie mogl bez zgody pozwanej przenie$¢ wierzytelnosSci
na rzecz powoda;

4. naruszenie art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze zar6wno wysoko§é
zobowiazania na dzien zlozenia pozwu, jego istnienie i wymagalno$é, jak tez nabycie przez powoda wierzytelnosci
wobec pozwanej zostaly przyznane przez strone pozwana w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania przez
pozwanag tych okolicznos$ci w toku procesu;

5. naruszenie art. 232 zd. 1 kpc, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod nie wywiazal sie
z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a to nie wykazal, ze strone pozwang i
wierzyciela pierwotnego laczyla umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego, na tej podstawie ktérej Bank oddat
do dyspozycji pozwanej Srodki pienieznej w ustalonej umowa wysokos$ci, a pozwana zobowiazala sie do ich zwrotu
wraz z naleznym i odsetkami i prowizjami, w ustalonych w umowie bankowej terminach splaty, ze pozwana nie
wywiazala sie z zobowiazania, co skutkowalo przedterminowym rozwigzaniem umowy bankowej i doprowadzito do
wystawienia przez wierzyciela pierwotnego bankowego tytulu egzekucyjnego, ze (...) potwierdza wysokos$¢ zadluzenia
pozwanej m.in. z tytulu kapitatu kredytu, na dzien jego wystawienia oraz jego wymagalnos¢, jak tez, ze strona pozwana
wyrazila zgode na sprzedaz przez Bank na rzecz powoda wierzytelno$ci przyshugujacej wobec pozwanej i ze powdd
nabyl skutecznie ta wierzytelno$¢, podczas gdy zaoferowal w sprawie wzajemnie uzupelniajace sie dowody;

6. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230 kpe, art. 231 kpe, art. 245 kpc, art. 309 kpc i art. 129 kpe,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nadto wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw
nielogicznych i sprzecznych z tym materialem;

7. naruszenie art. 309 kpc w zw. z art 129 kpc, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy Sad uznal, ze zlozone
w sprawie Srodki dowodowe nie stanowia dowodu z dokumentu;

8. naruszenie art. 339 § 2 kpc, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie
powbdztwa podczas gdy przepis ten przewiduje domniemanie prawidlowo$ci twierdzen powoda, co daloby podstawe
do uwzglednienia zadania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, jednakze z nieco innych przyczyn anizeli w niej wskazane. Przyja¢ bowiem
nalezato, ze Sad Rejonowy dopuszczajgc sie istotnych uchybieh w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy, zas
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, stanowila o koniecznosci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, zapadle
w sprawie rozstrzygniecie w gléwnej mierze oparte bylo na nieudowodnieniu przez strone powodowa istnienia
roszczenia, w sytuacji, gdy zostala ona wezwana do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, poprzez przedlozenie
co najmniej po$wiadczonych dokumentéw wymienionych w pozwie. Powzieto bowiem uzasadnione watpliwosci,
co do danych zawartych w dokumentach, nie biorgc przy tym pod uwage, ze co do zasady to okolicznosci
Jaktyczne przytoczone w pozwie stanowia podstawe wydania wyroku zaocznego / art. 339 § 2 kpc /. Pomimo
powyzszego, argumentacja ta jest jednak calkowicie nieuprawniona, a wydane rozstrzygniecie przedwczesne, gdyz
wbrew twierdzeniom Sadu, w ogole nie wzywano strony powodowej do uzupelnienia ww. brakéow. Jedynym

pismem jakie wystosowano do strony skarzacej, bylo wezwanie oparte o treéé art. 505% § 1 kpc, tj. o przedlozenie
pelnomocnictwa, jego odpisu oraz uiszczenie oplaty uzupelniajacej od pozwu, ktére pismem z dnia 9 stycznia 2015 .,
zostalo w caloéci wykonane / k. 10 /, ponadto zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 20151 zawiadomiono pelnomocnika
strony powodowej o terminie rozprawy, za$ pozwang wezwano do osobistego stwiennictwa / k. 35 /. Rowniez na uwage
zasluguje istotna okoliczno$¢ wezes$niejszego usprawiedliwienia przez pozwana swojej nieobecno$ci na rozprawie oraz
wniosek o jej odroczenie, ktéra to Sad Rejonowy wydajac wyrok nie wzial pod uwage. Jak wynika z zapisku urzedowego
sporzadzonego na dwa dni przed terminem posiedzenia / k. 38 /, pozwana ze wzgledu na swoéj zly stan zdrowia nie
mogla stawié sie na rozprawe, na dowod czego przedlozyta zwolnienie lekarskie stwierdzajace jej niezdolnosé do pracy
od 18 lutego do 25 lutego 2015 roku i telefonicznie ztozyla wniosek o odroczenie rozprawy / k. 38/. Utrwalonym w
orzecznictwie jest juz stanowisko, ze gdy choroba strony wystepujacej samodzielnie w sprawie, wykazana stosownym
za$wiadczeniem lekarskim, uniemozliwia jej stawiennictwo w Sadzie, a jednoczeénie gdy nie stanowi to naduzycia
praw procesowych, koniecznym jest odroczenie rozprawy. W konsekwencji w ogole niedopuszczalnym na tym etapie
postepowania bylo wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku zaocznego. Istota bowiem tego rodzaju szczegolnego
orzeczenia, jest co do zasady nie przedmiot rozstrzygniecia, a warunki jego wydania, okre$lone w art. 339 kpc. W ocenie
Sadu Okregowego, poprzez ,,nieobecno$¢” wskazang w tym przepisie nalezy rozumie¢ nie jakagkolwiek nieobecnosé,
a jedynie nieuzasadniong, w zaden sposob nieusprawiedliwiong przez strone. O takiej sytuacji nie mozna natomiast
moéwié, gdy strona oczekujac na pierwsze posiedzenie nagle zachoruje, co uniemozliwi jej uczestnictwo, a okoliczno$é
ta zostanie przez nig w sposéb nie budzacy watpliwo$ci oraz nalezyty wykazana. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy przede wszystkim zakresli stronie powodowej termin do zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych
oraz wezmie pod uwage stanowisko pozwanej i dopiero na tej podstawie, po poczynieniu pelnych ustalen wyda w
przedmiotowej sprawie odpowiednie rozstrzygniecie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylil na mocy art. 386 § 4 kpc, zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich do ponownego rozpoznania.



