Sygn. akt II Ca 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w D. i Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie
Rejonowymw D. - W. S.

o zaplate 5 000 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt I C 915/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 338/15 (transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:00.829]

Bedzie ogloszony wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy w skladzie tu obecnym po
rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na rozprawie sprawy z powddztwa M. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Rejonowemu w D. i Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w D. W. S. o zaplate 5.000 zlotych na skutek
apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 23 lutego 2015 roku sygnatura akt I C 915/14,
oddala apelacje. (...)

[Sedzia sprawozdawca 00:00:36.234]

(...) Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda mimo obszernoSci wywodow
jej uzasadnienia jest oczywiScie bezzasadna. Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje Sadu I instancji
nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, ktéra uzasadnia zaskarzone rozstrzygniecie, za$ zarzuty skarzacego i
uzasadniajgce je wywody stanowig w istocie badz to zupelnie bezzasadna polemike z powyzszg argumentacja



uzasadnienia nie odnoszaca sie zreszta nawet do niektorych jego istotnych tresci, badz tez stanowia przywolanie
nowych okoliczno$ci i twierdzen o niej, ktore nie byly podnoszone w postepowaniu I instancyjnym. Odno$nie, zatem
tej ostatniej kwestii za zupeklie bezzasadne nalezy uznaé pierwszy z zarzutow apelacji. Sad Okregowy podziela w
caloéci stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w D. zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze
powolywanie przez skarzacego faktu, iz D. W. [? 00:01:30.439]

nie jest dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego dotyczy sprawa, gdyz jak podniost skarzacy odpowiada
ona tylko, co, do majatku objetego wspoélnoscia ustawowg malzenska, ktérego nie ma skutek ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku dokonanego w 1997 roku ma miejsce po raz pierwszy dopiero w apelacji,
a zatem w my$l artykulu 381 k.p.c. jest spéznione. W istocie za$ w toku calego postepowania pomimo wskazywania
przez obu pozwanych juz w odpowiedziach na pozew na D. W., jako dluzniczke powdd dzialajac przez pelnomocnika
w zaden sposdb nie tej okolicznoéci nie zakwestionowal. Niezaleznie, zatem juz od powyzszych rozwazan zauwazyc
nadto nalezy, ze skarzacy pomija ta kwestie, iz nie stanowi przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi z
ograniczaniem jednak jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspodlnoScia majatkowa (artykul 787 k.p.c)
okoliczno$é, ze po powstaniu wierzytelno$ci malzonkowie umownie wylaczyli wspolnoé¢ ustawowa. Otrzymanie przez
wierzyciela wiadomoSci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju umozliwia malzonkom skuteczne powolywanie
sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie ta umowa wspdlnoéci ustawowej (artykul 47 paragraf 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego) wtedy, gdy otrzymal on taka wiadomo$¢ przed powstaniem wierzytelno$ci. I to jest Uchwala Sadu
Najwyzszego z 4 marca 1980 roku III CZP 13/80 oraz Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 roku
IIT CZP 60/12. Powdd natomiast nawet przedstawianymi twierdzeniami nie objal okoliczno$ci daty powstania
wierzytelno$ci, czy faktu powziecia przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy majatkowej nie wspominajgc
juz o ich udowodnieniu. Skoro za$ klauzula wykonalnoéci jednak jak twierdzi sam powod zostala przeciwko D.
W., jako malzonce dluznika nadana, to jednak musialy istnie¢ podstawy do wydania takiego orzeczenia, a zatem
wylaczenie wspdlnoéci majatkowej musialo by¢ wobec wierzyciela bezskuteczne i zobacz powolane Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 roku III CZP 60/12. Nie ma zadnych podstaw réwniez drugi z zarzutéow
apelacji. Powolywanie przez skarzacego, jako dowodu jego prawa do przedmiotowych w sprawie rzeczy pisma
komornika z 26 kwietnia 2004 roku zupelnie pomija wyczerpujace i przekonujace rozwazania Sadu I instancji w
tym przedmiocie dotyczace zasadnoéci przyjecia, iz D. W. ewentualnie z K. W. nabyla ponownie te ruchomosci od
powoda po ich zakupie przez tego ostatniego na licytacji z 26 czerwca 2003 roku. Powdd w toku calego postepowania
nawet za$ nie usitlowal wyjasnié, a nie wynika to tez w sposob jakkolwiek przekonujacy z zeznan D. W., z jakich to
przyczyn ruchomosci zakupione przez M. M. w 2004 roku nadal jednak przez wiele nastepnych lat znajdowaly sie w
mieszkaniu D. W. w stanie gotowym do uzycia. Podobnie nie znajduje zadnego racjonalnego wyjasnienia w zebranych
dowodach jak rowniez trafnie przyjal Sad Rejonowy brak zgloszenia komornikowi w toku czynnoSci zajecia przez
dluzniczke D. W., ze przedmiotowe ruchomosci stanowily wlasnoé¢ powoda. Réwniez prawomocne oddalenie skargi
powoda dotyczacej zajecia przedmiotowych ruchomoéci jak i niewytoczenie przez niego powddztwo o zwolnienie
spod egzekucji przemawialy za przyjeciem braku jakichkolwiek znamion bezprawnosci w dzialaniach komornika, w
szczegoblnosci, ze jak przyjal Sad Rejonowy, a czego skarzacy nie kwestionowal powzial on wiadomosé o zajeciu, co
najmniej na kilka dni przed licytacja, co wynikato z zeznan D. W.. Odnoénie zarzutu naruszenia artykulu 845 paragraf
2 k.p.c. jego calkowita bezzasadno$¢ sprowadza sie do braku podstaw do akceptacji wykladni powolanego przepisu
dokonanej przez powoda, a jego poglad w tej kwestii jest odmienny od stanowiska prezentowanego w judykaturze Sadu
Najwyzszego i Sadow Powszechnych (zobacz miedzy innymi powolany przez Sad Rejonowy Wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 1991 roku IV CR 550/90). Z wyzej, zatem wskazanych przyczyn, jak i szczeg6lowo wskazanych przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci sprawy nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda
na podstawie artykulu 23 Ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, co czyni rowniez
bezzasadnym zarzut apelacji odnoénie naruszenia tego przepisu. W takim za$ stanie rzeczy bezprzedmiotowy jest
zarzut naruszenia artykulu 6 k.c. w zwigzku z artykulem 227 i 228, i 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci szkody skoro zadanie powoda byto



bezpodstawne, co, do zasady. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie artykulu 385 k.p.c. oddalit apelacje.
Dziekuje, to wszystko.
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[koniec czes$ci 00:06:08.442]



