Sygn. akt IT Ca 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Boguslawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1485/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze podwyzsza zasqdzonq od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 8.650 z1. do 9.300 (dziewieé tysiecy trzysta) zL z ustawowymi odsetkami od 28 maja
2014r. ( pkt I) oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 223,15 z1. kosztow procesu ( pkt
I11ID;

II. oddala dalej idgca apelacje powodki;

III. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 968 zl. tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 366/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
Poczatek tekstu
[Przewodniczacy 00:00:00.264]

(...) Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolaweczy po
rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 lutego 2015 roku,
sygnatura akt I C 1485/14, w punkcie pierwszym zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza zasadzona od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.650 zlotych do 9.300 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja



2014 roku (punkt pierwszy) oraz zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 223,15 zlotego kosztéw procesu (punkt
trzeci), punkt drugi wyroku oddala dalej idaca apelacje powddki, punkt trzeci zasadza od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 968 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Bedzie wygloszone uzasadnienie w sprawie
II Ca 366/15.

[Sedzia sprawozdawca 00:01:09.961]

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stron oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl, co
nastepuje: Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu w caloéci, a powodki w cze$ci. Odnoénie apelacji
pozwanej za uzasadniony nalezy uznac jej zarzut dotyczacy uwzglednienia zadania powddki, ktore zostalo poparte
wylacznie opinia prywatng, i na ktérej to tylko podstawie Sad I instancji, jak podnosi skarzaca, uwzglednil, co
do wysoko$ci zadanie poszkodowanej w zakresie odszkodowania za warto$¢ auta w calo$ci. Zupehie btedne, gdyz
oczywiScie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest, wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze
pozwana powolujac sie jedynie na dolaczenie przez powddke dokumentu prywatnego nie zlozyla zadnych wnioskéw
dowodowych, ktére zmierzalyby do obalenia wskazywanej przez powodke warto$ci szkody. Nie sposéb, bowiem
odmoéwié racji skarzacej, ze juz w odpowiedzi na pozew wniosla ona o przeprowadzenie dowodéw z zawartej
w aktach likwidacji szkody wyceny pojazdu w systemie eksperckim sporzadzonego przez (...) we W., i Ze tym
samym poparla ona swoje twierdzenia dokumentem sporzadzonym w oparciu o wiedze specjalistyczna, ale bedacym
réwniez dokumentem prywatnym. Trafnie, trafne, zatem jest stanowisko pozwanej, ze dokument prywatny w
postaci wyceny rzeczoznawcy przedlozony przez powddke nie mial wyzszej mocy dowodowej anizeli dokument
zlozony przez pozwana. Tym samym ciezar dowodéw w tym zakresie wobec skutecznego zakwestionowania przez
pozwang twierdzen powodki tylko popartych wiedza fachows, ale pozostajacych nieudowodnionymi nadal spoczywat
na poszkodowanej. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, Ze rozstrzygniecie sporu stron w tej kwestii wymagalo jednak
wiadomoSci specjalnych, co dostrzegala pierwotnie zreszta rowniez dzialajaca przez pelnomocnika powddka, ktéra
zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nastepnie ten wniosek cofnela. Tak, wiec wobec
niewykazania przez poszkodowang swoich twierdzen, co, do wysokosci szkody jej zadanie w tym zakresie nie
moglo podlega¢ uwzglednieniu w calo$ci. Skoro za$ pozwana na etapie apelacji w istocie uznala zasadno$é zadania
powddki w tym zakresie do kwoty 7.300 zlotych zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego tylko ponad tg sume, to tez ta
kwota mogla podlegaé zasadzeniu na rzecz poszkodowanej, jako odpowiednik wartoéci uszkodzonego samochodu.
Za uzasadniony nalezy tez uznaé zarzut apelacji pozwanej, co, do naruszenia artykulu 321 paragraf 1 k.p.c. w
zakresie orzeczenia o odsetkach skoro nie budzi watpliwosci, ze powodka zadala zasadzenia w niniejszej sprawie
odsetek od 28 maja 2014 roku, a zatem bezpodstawnie zostaly one zasadzone od 24 maja 2014 roku. Za czeSciowo
natomiast uzasadniong nalezalo uznaé apelacje powodki. Nie znajduje, bowiem jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw poglad Sadu Rejonowego, ze pomiedzy najmem przez powodke pojazdu zastepczego, a skutkami kolizji
drogowej nie ma zwigzku przyczynowego, skoro najem ten ustal jak uznal Sad na skutek dzialan powodki
(zakup innego auta), a nie strony pozwanej. Sad Okregowy podziela za$ utrwalony juz poglad orzecznictwa i
Sadu Najwyzszego i Sadéw Powszechnych, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tak zwana szkoda catkowita, zobacz miedzy
innymi Uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku III CZP 76/13 oraz Uchwale Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 roku III CZP 5/11). Skoro powodka, co wynika z jej zeznan uzywala samochodu celem dojazdu do
pracy, to niewatpliwie wynajecie pojazdu zastepczego bylo w jej przypadku celowe, gdy natomiast strona pozwana
poinformowala malzonka skarzacej o szkodzie calkowitej i braku celowo$ci naprawy pojazdu pismem datowanym na
20 kwietnia 2012 roku, to majac to na uwadze ekonomicznie uzasadnionym kosztem ponoszonym jednocze$nie w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu by} okres okolo dwbch miesiecy. Przez ten, to, bowiem wla$nie okres
powddka nie dysponujac odszkodowaniem, ktérego ubezpieczyciel wezesniej odmowil wyplaty przy zalozeniu, ze nie
miala ona réwniez wlasnych $rodkéw na zakup auta mogla ona zar6wno przeprowadzié transakcje zakupu innego auta



uzyskujac przy tym réwniez potrzebna na ten cel pozyczke, czy kredyt, przy czym korzystajac z owego kredytowania
zakupu powddka oczywiscie poniostaby koszty takiej operacji, jednak biorgc po uwage, ze cena kupowanego auta
odpowiadataby cenie samochodu uszkodzonego koszty tego kredytu (zwazywszy réwniez na to, ze skarzaca nabyta
kolejne auto po okolo roku od zdarzenia, co w zasadzie winno odpowiadaé okresowi kredytowania) na pewno
nie przewyzszylyby poniesionych przez nia kosztéw najmu auta zastepczego od osoby fizycznej przez okres owych
dwbch miesiecy, a ktore to wynosily, czego strona pozwana nie kwestionowala po 1.000 zlotych za miesigc. Za
zupekie ekonomicznie nieuzasadnione, a zatem sprzeczne z powyzszymi kryteriami nalezalo, wiec uznaé z powyzszych
przyczyn kontynuowanie przez skarzaca najmu pojazdu przez okres az dwunastu miesiecy, co wiazalo sie z wysokim
kosztem takiego przedsiewziecia wynoszacym 12.000 zlotych. Z drugiej strony za nie majgce uzasadnionych postaw
nalezalo w omawianej kwestii tez uzna¢ stanowisko pozwanej, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okresem
uzasadnionym do nabycia przez powbddke kolejnego samochodu by} okres jak juz wskazano okolo dwoch miesiecy, a
zatem od poczatku maja do konca czerwca 2012 roku. Z tych tez przyczyn nalezne powddce odszkodowanie z tytulu
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego zamyka sie kwotg 2.000 zlotych, a laczna suma odszkodowania wynosi 9.300
zlotych i do takiej tez kwoty podwyzszona zostala nalezno$¢ zasadzona od pozwanej na rzecz powodki. Z powyzszych
przyczyn Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 paragraf 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok, o kosztach procesu
orzekajac na podstawie artykutu 100 zdanie pierwsze i rozkladajac je stosunkowo (przy przyjeciu, ze powddka wygrala
sprawe w 45 procentach, a jej taczne koszty wyniosly 3.450 zlotych, a pozwana w 55 procentach przy poniesionych
przez nig kosztach w kwocie 2.417 zlotych) dalej idaca apelacja na podstawie artykulu 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego odnoénie apelacji pozwanej, ktorej to apelacja podlegala uwzglednieniu w
calosci orzeczono na podstawie artykulu 98 paragraf 11 3 w zwigzku z artykulem 99 i artykulem 391 paragraf 1 k.p.c.
przyjmujac, ze koszty pozwanej wyniosly tacznie 248 zlotych, co do kosztow apelacji powddki orzeczono na podstawie
powolanego artykulu 100 zdanie pierwsze w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 k.p.c. rozktadajac je stosunkowo
przyjmujac, ze powddka wygrala sprawe w 16 procentach, a pozwana w 84 i przy kosztach powodki wynoszacych
lacznie 1.800 zlotych, a kosztach pozwanej 1.200 zlotych, lgcznie nalezne pozwanej koszty w zwigzku z wniesieniem
obu apelacji wyniosly 968 zlotych (248 zlotych plus 720 zlotych). Dziekuje.

[koniec czesci 00:08:16.684]



