Sygn. akt II Ca 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SAw M.

o zaplate 16.751 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1566/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I1I w ten sposob, ze podwyzsza zasqgdzone od powodki na rzecz
strony pozwanej koszty procesu z 2.417 zt do 4.417 z1 ;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 90 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 441/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)

Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:14.578]

Bedzie ogloszony wyrok. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy w Swidnicy w skladzie tu obecnym, po
rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na rozprawie, sprawy z powodztwa M. S. przeciwko L. S. C.de S.y (...) Spolce Akcyjnej
w M. o zaplate 16.751 zlotych na skutek apelacji strony pozwanej, od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 25
lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1566/12, w punkcie pierwszym zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten
sposob, ze podwyzsza zasgdzone od powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu z 2.417 zlotych do 4.417 zlotych.
W punkcie drugim oddala dalej idgca apelacje, w punkcie trzecim zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 9o
zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego. Sedzia Sprawozdawca wyglosi uzasadnienie orzeczenia.



[Sedzia Sprawozdawca 00:01:18.268]

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja pozwanej podlega uwzglednieniu jedynie w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, a w pozostalej czeéci jest bezzasadna.
Bezzasadne sa bowiem jej zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym dotyczace braku przeprowadzenia dowodow
z uzupelniajacej opinii bieglego, a ktdérych istota sprowadza sie do kwestionowania samego zajScia zdarzenia,
ktorego skutkiem byta potrzeba odholowania pojazdu powodki. W pierwszej kolejnosci jednak wskazaé nalezy, ze
z zebranych w sprawie dowodow wprawdzie wynika, ze trzy, w tym auto powd6dki, sposrdd pieciu uczestniczacych
w kolizji samochodéw, mialo wezeéniejsze uszkodzenia, ktére przynajmniej czeSciowo nie zostaly usuniete mimo
przeprowadzonych postepowan likwidacyjnych w ramach ubezpieczenia. Stad tez co najmniej z daleko idaca
ostrozno$cig nalezalo ocenia¢ zeznania kierujacych owymi, wcze$niej uszkodzonymi pojazdami, co do przebiegu
kolizji, w kontek$cie jej nastepstw dotyczacych poszczegblnych uszkodzen aut. Trudno jednak w $§wietle zebranych
dowodow jest przyjaé, jak chciala by skarzaca, ze cala kolizja pieciu aut, w tym z udzialem samochodu powodki,
w ogoble nie miala miejsca i trafnoséci Sadu, i trafnosci stanowiska Sadu Rejonowego w tej kwestii, apelacja w
zadnym stopniu nie podwaza. Przede wszystkim bowiem, taka wersja jest sprzeczna z zeznaniami sprawcy zdarzenia,
posiadajacego ubezpieczenie u pozwanej A. K., ktory przeciez konsekwentnie i na miejscu zdarzenia, i w postepowaniu
likwidacyjnym, jak i w sprawie niniejszej, wskazywal na swoja wine w spowodowaniu kolizji, co zgodnie potwierdzili
wszyscy pozostali jej uczestnicy, jak i dokumentacja przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji. Uchodzi tez uwagi
skarzacej, ze nie wykazala ona zadnych przyczyn, dla ktérych 6w sprawca zdarzenia mialby zeznawa¢ nieprawde,
obarczajac siebie wing za zdarzenie. Podobnie jak w zaden sposdb nie zostalo przez pozwang wykazane, z jakich
przyczyn na zaistnienie sytuacji kolizyjnej z winy tego ubezpieczonego, mialby wskazywaé $wiadek B. W., ktorego auto
nie mialo weze$niejszych uszkodzen, a w kazdym razie takie nie zostaly przez pozwana w zaden sposéb udowodnione.
Rowniez z opinii bieglego wynika, ze samoch6d powddki mdgt ulec deformacjom w okoliczno$ciach zdarzenia, tyle
ze w mniejszym zakresie anizeli wskazywany przez powddke, a nowe uszkodzenia mogly wystapi¢ na elementach
juz uszkodzonych wczesniej. Z tych tez przyczyn biegly nie zanegowal mozliwo$ci zajécia zdarzenia przez jego
uczestnikdw, a przeciwnie, wskazywal na realng mozliwo$¢ jego wystapienia, nie widzac tylko mozliwoSci ustalenia, na
podstawie zeznan tychze uczestnikéw i wobec weze$niejszego wystepowania uszkodzen pojazdu powodki, wielkosci
szkody i naleznego jej odszkodowania. Zauwazy¢ rowniez nalezy odnosnie zeznan swiadkow, uczestnikow kolizji, ze
naglo$¢, szybko$¢ przebiegu zdarzenia, towarzyszacy temu stres i zaskoczenie, mogg skutkowac tym, ze ich relacje
mogly nie do konca oddawa¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia w kontekécie czedci aut, ktdre ulegly uszkodzeniom,
co jednak nie przeczy wcale temu, ze jednak zdarzenie w ogdl mialo miejsce i zostalo spowodowane z winy
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Z tych zatem przyczyn, kwestionowanie przez
skarzaca, oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodéw z opinii uzupekiajgcej bieglego, nie
znajduje zadnych uzasadnionych podstaw. Tym samym wiec, nie znajduje podstaw zarzut pozwanej, ze zdarzenie
w ogole nie mialo miejsca, co musialo by sie sprowadzaé¢ do trudnej do przyjecia z punktu widzenia logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego, mistyfikacji kolizji aut, kreowane az przez pieciu uczestnikdow, a po ktorej zajéciu nadto
wezwano jeszcze policje. Gdy zatem niewatpliwym bylo, jak wynika z zebranych dowodéw, ze samochéd powddki,
po wezedniejszym zetknieciu sie w ruchu z pojazdem F. (...), zostal przewrécony na bok przy przydroznym rowie,
to z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy, jak i ze wzgledow bezpieczenstwa uzytkownika auta, jak i innych
uzytkownikéw drog, nie mozna bylo odméwi¢ powoddee prawa do odholowania pojazdu. Stad tez zasadnie Sad
Rejonowy uwzglednil zadanie powo6dki w tym zakresie, co do kwoty 700 zlotych. Apelacja jest natomiast uzasadniona
co do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wadliwie bowiem (prawdopodobnie na skutek omylki), Sad Rejonowy
uznal, ze zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000 zlotych, zostala uiszczona przez powodke, podczas gdy
jej uiszczenie nastapilo przez pozwana, ktdra ulegla przeciwnikowi tylko w nieznacznej czesci (art. 100 zdanie 2 kpc).
Zatem zwrotowi na rzecz pozwanej, w mys$l pierwszego przepisu, podlegala calo$¢ poniesionych przez nig kosztow
procesu, w lacznej kwocie 4.417 zlotych. Natomiast okolicznoé¢, ze zadanie powddki bylo usprawiedliwione co do
zasady, nie zmienia faktu, ze co do wysoko$ci, uwzglednieniu podlegalo ono tylko w nieznacznej czeSci, co wbrew
stanowisku powddki, zawartemu w odpowiedzi na apelacje, mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 par. 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w mysl



art. 385 kpc oddalil dalej idaca apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 par. 1
i 3 wzwigzku z art. 391 par. 1 kpc. Dziekuje.

[koniec czeséci 00:06:14.999]



