Sygn. akt II Ca 673/15

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétka z o.0. w G.
przy udziale I. M. i D. M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt I Ns 908/15
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Swidnicy .

(...

Sygn. akt II Ca 673/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. w G. o podzial
majatku wspdlnego uczestnikow I. M. i D. M..

Sad Rejonowy, przy zastosowaniu art. 514 § 2 kpc, stanal na stanowisku, ze wnioskodawca nie ma interesu prawnego
w domaganiu sie podzialu majatku wspodlnego uczestnikow skoro moze skierowaé egzekucje z udzialow kazdego
z nich w nieruchomos$ciach wymienionych we wniosku, a ktore to powstaly na skutek ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej. Sad wskazal, ze podobny poglad wyrazono w orzecznictwie, gdzie przyjeto, iz wierzyciel jednego z
malzonkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we
wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sklad majatku wspolnego bez uprzedniego przeprowadzenia
podzialu majatku.



W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawca zarzucil naruszenie:

1. art. 52 § 1a krio, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie ma on interesu prawnego w podziale majatku
wspolnego uczestnikow pomimo tego, ze wezesniej uzyskal na podstawie tego przepisu orzeczenie o przymusowym
ustroju malzenskim, a realizacja uprawnien z tego przepisu zmierza do podzialu majgtku wspolnego,

2. art. 328 § 2kpcwzw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy
prawnej oddalenia wniosku,

3. art. 233 § 1 kpc w z. z art. 912 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze
wnioskodawca nie ma interesu prawnego w podziale majatku wspodlnego uczestnikow, pomimo tego, ze dokonal on
zajecia praw przystugujacych uczestnikom z podzialu majatku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy przyjmujac nieprawidtowe stanowisko w kwestii braku interesu prawnego po stronie wnioskodawcy w
konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie orzeczenia konczacego postepowanie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, co prowadzilo do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, skoro wnioskodawca moze skierowaé egzekucje do udzialow
kazdego z uczestnikdw w nieruchomos$ciach wymienionych we wniosku, ktére powstaly na skutek ustanowienia
rozdzielno$ci, to z tego wzgledu nie ma interesu prawnego w domaganiu sie podzialu majatku wspolnego uczestnikow.
Na poparcie swojego stanowiska Sad przytoczyl teze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. / sygn.
III CZP 9/15 /, gdzie wyrazono poglad, ze wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspélnoSci majatkowej moze
prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wlasnosSci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sklad majatku
wspoélnego bez uprzedniego przeprowadzenia podzialu. Jakkolwiek juz samej tresci tezy mozna wywnioskowaé, ze
jest to prawo wyboru wierzyciela / na co wskazuje uzycie stowa ,moze” /, tak przede wszystkim nalezy mie¢ na
wzgledzie, na co slusznie wskazala strona skarzaca, iz w uzasadnieniu powolanej uchwaly wprost nie wykluczono
zastosowania drugiego sposobu. W jednym z ostatnich akapitow Sad Najwyzszy zwazyl, ze egzekucja do udzialu
w prawie wlasnoéci rzeczy moze jednak okazac¢ sie mniej skuteczna niz egzekucja skierowana do tej rzeczy, a
to dlatego, ze udzial nie znajduje z taka latwo$cia nabywcy w postepowaniu egzekucyjnym. Nie mozna wowczas
wykluczyé, ze wierzyciel jednego z malzonkow, zamiast prowadzi¢ egzekucje do udzialu swego dluznika we wlasnosci
przedmiotu nalezacego do majatku wspélnego po ustaniu wspélnoéci, zdecyduje sie na skierowanie egzekucji do
prawa, z mocy ktérego malzonek bedacy dluznikiem moze zadaé podzialtu majqtku wspoélnego, chociaz ta droga
poszukiwania zaspokojenia wierzytelnosci jest dlugotrwala i polaczona z wyzszymi wydatkami. Powyzej prezentowany
poglad Sad Okregowy w caloéci podziela dodajac, Ze uzyskanie przez wierzyciela orzeczenia ustanawiajacego ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej stanowi niejako ,pierwszy krok” do jego zaspokojenia, a powszechnie przyjmuje sie,
ze wierzyciel musi dokonaé zajecia prawa malzonka dluznika do zgdania podzialu majgtku wspdlnego / tak E.
Skowronska- Bocian, Komentarz do art. 52 krio, wyd./el. Lex /. Nie moze uj$¢ uwadze, ze sama tre$¢ art. 52
§ 1a krio posrednio pozwala zaakceptowaé taki poglad. Zgodnie bowiem z tym przepisem ustanowienia przez
sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego z malzonkdéw, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majqtku
wspolnego matzonkéw. W rozpoznawanej sprawie, strona skarzaca juz w 2014 roku skutecznie uzyskala
prawomocne orzeczenie ustanawiajace rozdzielno$¢ majatkowa dluznikéow / k. 10 /, a zatem moze skutecznie
zmierzaé do realizacji swoich uprawnien. Powyzsze argumenty przemawialy zatem za zasadnoécia wniesionej apelacji



i musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz nie rozpoznano istoty sprawy, a ponadto wydanie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy, majac na uwadze istnienie interesu prawnego po stronie wnioskodawcy,
przeprowadzi w stosownym zakresie postepowanie dowodowe, a dopiero po dokonaniu innych koniecznych
czynnoéci, wyda odpowiednie rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
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