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Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka
Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku L. L.

przy udziale J. E.

o zniesienie wspotwlasnoéci
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Sygn. akt II Ca 687/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 16 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika J.
L., zgloszony w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci, o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w wysokoéci 1/6
wnioskodawezyni L. L., w nieruchomo$ci gruntowej — dzialce nr (...) o powierzchni 0,2157 ha oraz 1/6 udzialu
wnioskodawczyni w nieruchomoéci budynkowej, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), obydwu
potozonych w J. przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wlascicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), o
powierzchni 0,2157 ha (bedacej w uzytkowaniu wieczystym) i w nieruchomosci budynkowej, stanowiacej odrebna
od gruntu nieruchomo$¢ polozona w J. przy ul. (...), byli pierwotnie rodzice wnioskodawczyni S. K. i J. K.. Matka
wnioskodawczyni S. K. zmarla w 18.10. 1968 roku. Na mocy postanowienia Sadu spadkobiercami po zmarlej zostali
wnioskodawczyni i jej brat B. K.. Spadek za$ po ojcu J. K. nabyl syn w caloSci. W ten sposoéb wnioskodawczyni
stala sie wlascicielem w 1/6 wlasno$ci nieruchomosci uczestnik za§ w 5/6 wlasnoéci nieruchomoéci. Uczestniczka



wyprowadzajac sie z nieruchomosci po $mierci matki ustalila z bratem, ze ten bedzie korzystal z jej czeSci nieodplatnie,
ona za$ nie bedzie placi¢ podatkow od nieruchomosci. Dlatego tez wnioskodawczyni za kazdym razem kiedy
otrzymywala wymiar podatku przynosila go do brata, ktéry pokrywal oplaty zgodnie z umowg. Kiedy zyl jeszcze maz
wnioskodawczyni, przychodzil on do brata uczestniczki i pomagal w biezacych remontach, co czynil nieodplatnie.
B. K., majac $§wiadomos¢, ze jego siostra L. L. jest wlaScicielka nieruchomo$ci w udziale 1/6, chcial uregulowaé stan
prawny i stac sie wylacznym wlascicielem, dlatego tez zaproponowal uczestniczce wykup jej udziatu, najpierw ustnie w
marcu 2007 r., a nastepnie w kwietniu 2007 r. za kwote 7.500 zl., na co wnioskodawczyni nie wyrazita zgody, uznajac
ta kwote za zbyt niska, a nadto majac na wzgledzie, ze ma ona wnuki i ktéres z nich bedzie kiedy$ chcialo zamieszkaé
na nieruchomoéci. Rdwniez w niewaznym testamencie sporzadzonym w 2010 r. B. K. wskazal, ze siostrze nalezy sie
spadek po rodzicach.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wniosek uczestnika nie podlegal
uwzglednieniu. Powolujac tresé art. 618 kpc, Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie, przed zniesieniem
wspotwlasnoéci, nalezalo rozstrzygngé istniejacy pomiedzy uczestnikami spoér o wlasno$é nieruchomoscei, czyli
rozpoznaé wniosek J. L. o zasiedzenie udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci, gdyz niewatpliwie rozstrzygniecie
to mialo znaczenie dla rozpoznania wniosku o zniesienie wspoétwlasnoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie jest
jednym ze sposobow nabycia prawa rzeczowego, miedzy innymi wlasno$ci nieruchomosci i polega na dlugotrwalym
posiadaniu rzeczy oraz nastepuje ex lege, z chwila uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Z ta sama chwilg wygasa
prawo wlasnosci dotychczasowego wlasciciela. Zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie nieruchomo$ci jest
art. 172 k.c., z ktorego brzmienia wynika, ze do nabycia wlasnoSci nieruchomoséci konieczne jest kumulatywne
spelienie dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu okreslonego w ustawie terminu
(okresu posiadania). Kwestia dobrej czy zlej wiary samoistnego posiadacza w chwili uzyskania posiadania nie ma
znaczenia dla samej mozliwo$ci nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia, ma jedynie wplyw na dlugo$¢ terminu, z
uplywem ktorego ono nastapi. Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wtada rzecza ,jak
wlasciciel”. Posiadacz wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci. O tym, czy
posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decydujg okoliczno$ci faktyczne o charakterze przede wszystkim
zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych oséb). Faktyczne
wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wéwcezas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji,
ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposoéb, jakby byla ona jej wlasno$cig. Faktyczne wladztwo nad
rzecza warunkujace istnienie posiadania obejmuje dwa elementy: element fizyczny — corpus, tj. faktyczne wladanie
rzecza i element psychiczny — animus, tj. wola wladania rzecza. Sad Rejonowy wskazal, ze w wypadku dziedziczenia
nieruchomosci spadkowej przez kilku spadkobiercéw, spadkobierca wladajacy calg nieruchomoscig czyni to zazwyczaj
w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow, chyba ze w niedwuznaczny sposéb uwaza sie za samoistnego
posiadacza calej nieruchomosci. Z reguly wiec z chwilg otwarcia spadku staje sie on posiadaczem samoistnym w
zakresie przypadajacego mu na podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialow
nalezacych do pozostalych spadkobiercéw i moze wprawdzie samowolnie zawtadna¢ cala nieruchomoscia oraz stac
sie posiadaczem samoistnym calosci, ale wtedy poczatkiem biegu terminu zasiedzenia bedzie dzien, w ktorym ujawnil
swa wole posiadania dla siebie w sposéb jawny i dostrzegalny dla otoczenia. Sad Rejonowy, przytaczajgc stanowisko
judykatury, podzielil poglad, ze wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspotwlasceiciel, bez wzgledu na
wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego
samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny wspotwlasciciel. Skoro wiec element ”corpus” wspotwlasciciela
rzeczy moze nie r6zni¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlaénie z tego unormowania wynika wniosek, ze
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspdtwlasciciela
nieruchomo$ci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela. Sad zaaprobowal zatem réwniez stanowisko, ze
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela
nieruchomosci udzialu nalezacego do drugiego wspoélwlasciciela. Posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez
wspoétwlasciciela, niezbedne do zasiedzenia wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspotwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swojego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal
ja w sposob widoczny dla wspotwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast $wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad



realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie — jest prawnie
bezskuteczna. Sad pierwszej instancji, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, przyjal, ze B. K.
nie posiadal samoistnie nieruchomosci objetej wnioskiem. Uwazal on bowiem, ze nieruchomo$¢ nalezy takze do
jego siostry L. L., a przejawem tego bylo to, ze podjal on probe splaty siostry w 2007r., a ponadto w sporzadzonym
testamencie réwniez wskazal, ze nalezy jej sie spadek po rodzicach. Rowniez Swiadek P. G., byly zie¢ uczestnika, zeznat,
ze B. K. mowil mu, iz siostra nie chce mu sprzeda¢ udziatu i musi placié¢ podatek za jej czesé, bo tak sie umowili. Tg
okoliczno$¢ potwierdzili rowniez pozostali §wiadkowie przestuchiwani w sprawie. Zdaniem Sadu brat uczestniczki
mial zatem zawsze przekonanie, ze musi rozliczy¢ sie z siostra, bo nie jest wylacznym wlascicielem nieruchomoscii e
nalezy jej sie splata po rodzicach. Sad Rejonowy nadto wskazal, ze uczestnik postepowania dopiero po $§mierci swojego
ojczyma B. K., w lutym 2011 r., objal w posiadanie cala nieruchomoé¢ wiedzac jednak, ze udzial w nieruchomosci ma
L. L., ale bedac przekonanym, ze jej sie nic nie nalezy, gdyz od lat nie oplacala i nie remontowala nieruchomosci.
Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie
przystuguje wykonywane przez nig prawo. Nie mozna zatem przyjac, aby w dobrej wierze byl spadkobierca obejmujacy
w posiadanie nieruchomos$é spadkowa, w sytuacji gdy wie, ze sa inni spadkobiercy powolani do dziedziczenia. Ze
wzgledu na powyzsze, zdaniem Sadu, uczestnik mogl byé traktowany jedynie jako samoistny posiadacz w zlej wierze
ito najwczesniej od 2011 r., a termin zasiedzenia zgodnie z trescia art. 172 § 2 k.c. uplynalby dopiero w 2031 roku.

W apelacji od powyzszego postanowienia wstepnego, uczestnik postepowania zarzucit:

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze udowodniony w postepowaniu sposéb uzywania przez uczestnika nieruchomosci nie wypekia
znamion posiadania samoistnego

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, polegajace
na przyjeciu, ze oéwiadczenie woli B. K. z 15 sierpnia 2010 r. §wiadczy o braku woli do wladania cala przedmiotowa
nieruchomoscig jak wlasciciel, czyli posiadania samoistnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto cze$ciowo
odmiennie ustalil. Matka wnioskodawczyni S. K. zmarla 18 pazdziernika 1967r., a spadek po niej nabyli maz J. K.,
corka L. L. oraz syn B. K. w cze$ciach po 1/3 (postanowienie SR w Walbrzychy z 16 listopada 1988r. — k. 14 akt ksiegi
wieczystej SR w Walbrzychu, KW nr (...)).

Rozwazajgc calo$é tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja uczestnika
postepowania jest nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie podlegaja w Zadnym stopniu uwzglednieniu.
Przede wszystkim za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, oparte na utrwalonym juz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze wspotwlasciciel nieruchomos$ci powolujacy sie na nabycie przez
zasiedzenie udzialow pozostalych wspoélwlascicieli powinien udowodni¢ posiadanie nieruchomoéci wylgcznie dla
siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspoélposiadania i wspélkorzystania. Wladanie rzecza
wspoélng przez wspotwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania
rzeczy wspdlnej i korzystania z niej. Tak wiec ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil
zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem
w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. Natomiast domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w
takiej sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do drugiego wspodtwlasciciela
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2014r., V CSK 324/13, Wyd. Lex nr 1491333, 1 kwietnia 2011r.,
IIT CSK 184/10, Wyd. Lex nr 863394, 20 wrzeénia 2012r., IV CSK 117/12, Wyd. Lex nr 1230156, 15 maja 2013r.,
III CSK 263/12, Wyd. Lex nr 1353203 oraz z 11 pazdziernika 2002r., I CKN 1009/00, Wyd. Lex nr 75269). Zatem
przeciwne stanowisko uczestnika prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest nietrafne i jaki takie nie
moglo podlegaé uwzglednieniu.



Sytuacja procesowa w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, w kontek$cie przedstawienia i udowodnienia
twierdzen wnioskodawczyni i uczestnika, uksztalttowala sie w ten sposob, ze ten ostatni twierdzil, iz jego poprzednik
prawny B. K., od daty $§mierci jego i wnioskodawczyni ojca — J. K., byl posiadaczem samoistnym, calej nieruchomosci
i samodzielnie, bez udzialu wnioskodawczyni, ktéra nie byla nieruchomo$cia zainteresowana, podejmowat wszelkie
decyzje dotyczace tejze nieruchomos$ci, a po Smierci B. K. w dniu 21 lutego 2011r., taki sposéb wladania
nieruchomo$cia byl wykonywany przez uczestnika. Wnioskodawczyni odnoszac sie do takiego stanowiska uczestnika,
od poczatku je zakwestionowala, podnoszac, ze jej brat B. K. nigdy nie byl samoistnym posiadaczem calej
nieruchomoéci, gdyz po $émierci ich ojca zawarli oni umowe, ze wprawdzie bedzie on korzystal z tejze nieruchomosci,
rowniez w zakresie nalezacego do wnioskodawczyni udzialu w czedci 1/6, przy czym w ramach porozumienia
rodzenstwo dokonalo w istocie podzialu do korzystania z budynku w ten sposéb, ze wskazany udzial L. L., wyrazat sie
uprawnieniem do uzytkowania pokoju i kuchni na parterze oraz pokoju na poddaszu, a z ktérych w ramach wskazanej
umowy, mial korzysta¢ B. K. w zamian za oplacanie wszelkich zobowigzan fiskalnych cigzacych na nieruchomosci.
Przy czym te twierdzenia wnioskodawczyni znalazly potwierdzenie, oprdcz jej zeznan, takze w jednolitych zeznanych
swiadkéw K. W. (1) i K. W. (2), ktérzy wprawdzie sa odpowiednio jej corka i zieciem, ale takze w zeznaniach
obiektywnego $wiadka T. M., a ktore to osoby zgodnie wskazywaly, ze byly §wiadkami rozmoéw - uzgodnien rodzenstwa
w tym przedmiocie, ktore mialy miejsce okolo trzydziestu - trzydziestu kilku lat temu, tj. w 1985 lub 1986r. W takiej
zatem sytuacji procesowej, to na uczestniku, majac na uwadze poczynione na wstepie rozwazan wywody, spoczywal
ciezar przeprowadzenia dowodow celem wykazania posiadania nieruchomos$ci wylgcznie przez B. K. (a nastepnie
przez krotki okres przez uczestnika) tj. z wolg odsuniecia wnioskodawczyni od wspolposiadania i wspoétkorzystania
z niej. Na dowdd swoich twierdzen uczestnik zaoferowal dowody przede wszystkim w postaci decyzji dotyczacych
podatku od nieruchomos$ci oraz dowoddw zaplaty tego podatku, siegajacych najdalej roku 1997, pisma zatytutlowanego
»~Testament” z 15 sierpnia 2010r., fotografii oraz umoéw majacych dokumentowaé remonty budynku przeprowadzone
przez B. K. i uczestnika, zeznah $wiadkow T. S. i P. G. oraz zeznan uczestnika. Ocena tych dowodéw nie dawala
jednak zadnych podstaw do przyjecia, ze B. K. (jak i uczestnik) posiadal nieruchomo$¢ wylacznie dla siebie, tj. z
wyzej wskazang wolg odsuniecia wnioskodawczyni od wspoélposiadania i wspolkorzystania i ze wladanie przez niego
nieruchomoécig jak wylaczny wlaéciciel wykraczalo poza granice przyslugujacego mu uprawnienia do posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej.

Odnoénie zatem przedlozonych przez niego dokumentéw dotyczacych wymiaru i zaplaty podatku od nieruchomodci,
to z twierdzen i zeznan wnioskodawczyni oraz zawnioskowanych przez nia, a wyzej wskazanych $wiadkéw, wynikalo,
ze w istocie B. K. uiszczal wszelkie zobowigzania podatkowe cigzace na nieruchomosci, ale bylo to wynikiem
wspomnianego porozumienia z wnioskodawczynia, w ramach ktérego moégl on w zamian korzystaé nieodplatnie z
pomieszczen jej przystugujacych w ramach naleznego wnioskodawczyni udzialu w nieruchomogci.

Trudno réwniez przyjaé, ze dowdd na samoistne posiadanie przez B. K. calej nieruchomos$ci mialoby stanowic
pismo zawierajace jego o$wiadczenie zatytulowane ,Testament” z 15 sierpnia 2010r, skoro wynika z niego, ze
wnioskodawczyni ,tylko czeka na spadek bo sie jej nalezy po rodzicach”, a co nawigzuje do pisma przedlozonego
przez wnioskodawczynie z 25 kwietnia 2007r., w ktorym dzialajacy przez pelnomocnika B. K., w odpowiedzi
na ,ustna oferte” L. L., stanowiaca z kolei odpowiedZ na wcze$niejsze pismo jego pelnomocnika, proponowal
wnioskodawczyni wykupienie jej udziatu. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego i wywodow apelacji
w tym przedmiocie, wskazaé nalezy, ze wprawdzie sama Swiadomos$¢ posiadacza istnienia stosunku wspotwlasnos$ci
nie niweczyla mozliwosci przyjecia jego posiadania samoistnego, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy to na
uczestniku spoczywal ciezar wykazania owego posiadania rowniez w zakresie udzialu wnioskodawczyni, oba powyzsze
pisma co najmniej dodatkowo poddawaly w istotna watpliwo$¢ taki rodzaj posiadania B. K.. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze negocjujac wykup udzialu w nieruchomosci B. K. dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry jednak nie
dostrzegal 6wczednie przeslanek, ktére uzasadnialyby podjecie dzialan zmierzajacych do nabycia tego udzialu przez
zasiedzenie, a co przeczy twierdzeniom uczestnika, ze wnioskodawczyni nie podejmowala zadnych dzialan za zycia
jego ojczyma, a jej brata, ujawniajacych posiadanie przez nia prawa do nieruchomoéci i wole jego wykonywania.



Odnos$nie dowodéw dotyczacych prowadzonych przez B. K., a nastepnie przez uczestnika, prac remontowych
na nieruchomosci, to réwniez co do nich brak jest podstaw wskazujacych na zawladniecie przez uczestnika
nieruchomos$cia takze w zakresie udzialu wnioskodawczyni. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z powyzszej
dokumentacji fotograficznej wynika, iz prace remontowe w budynku zostaly wykonane, co samo w sobie w niniejszej
sprawie jest faktem o tyle obojetnym, ze skoro B. K., a nastepnie uczestnik mieszkali w budynku, to réwniez prowadzili,
przynajmniej co do jego czeSci, potrzebne i celowe remonty. Istotnym natomiast w sprawie jest, a co juz uchodzi
uwagi skarzacego, ze wnioskodawczyni w piSmie z 2 marca 2015r. (k. 140), podniosla, iz przedlozone przez uczestnika
fotografie obejmujace owe remonty, nie dotycza w ogoble pomieszczen przez nig wezesniej zajmowanych, a wynajetych
nastepnie B. K., tj, pokoju i kuchni na parterze budynku oraz pokoju na poddaszu, w ktorych wnioskodawczyni
ponadto pozostawila szereg wymienionych w piSmie sprzetéw i mebli. Znamiennym i wymagajacym podkreslenia
jest zas$, ze uczestnik, pomimo doreczenia opisu pisma jego pelnomocnikowi, w ogoble nie odniost sie do powyzszych
twierdzen wnioskodawczyni, a ktdére przeciez bez watpienia rowniez podwazaly charakter wskazywanego przez
niego posiadania nieruchomosci. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powyzsze twierdzenia wnioskodawczyni wydaja sie
korespondowac z twierdzeniami samego uczestnika, ktory w pi$mie z 16 lutego 2015r. wskazal, Ze pomieszczenia
zamieszkiwane do 1967r. przez wnioskodawczynie (pomijajgc juz sprzeczno$c tego twierdzenia z twierdzeniem
uczestnika w pi$mie z 10 czerwca 2014r. - k. 17, w ktérym twierdzit on, ze wnioskodawczyni na nieruchomoéci nie
mieszkala juz w 1958r.), zostaly wyremontowane dopiero przez niego, nie za$ przez B. K., gdy to on wlasnie, az do
jego $mierci, jak twierdzil uczestnik, byt posiadaczem nieruchomosci. Bez wiekszego znaczenia jest juz za$ kwestia
wiarygodno$ci zlozonych przez uczestnika umoéw na wykonanie robot, zawartych z firma budowlana (k. 130 i 131),
a ktora to wiarygodnos$é zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie w piémie z 2 marca 2015r., a co wydaje
sie by¢ zasadnym, skoro nawet zawnioskowany przez uczestnika §wiadek P. G. wskazal, ze ,,Tam nie pracowala zadna
ekipa, gdyz to ja i kolega zajmowali$my sie wszystkim”.

Z wyzej zatem podanych juz wzgledéw, brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, zasadno$ci zadania uczestnika na
podstawie dowodow z zeznan Swiadkéw P. G. oraz T. S., a z ktérych to dowoddow wynika wskazywany powyzszej
fakt prowadzenia remontéw budynku przez B. K. i uczestnika. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze nawet z zeznan zgloszonego
przez uczestnika powyzszego Swiadka P. G. wynikaly rowniez okoliczno$ci, ktore takze budzily istotne watpliwosci co
samoistno$ci posiadania calej nieruchomosci przez B. K., réwniez w zakresie udzialu wnioskodawczyni. Swiadek ten
mianowicie wskazywal na okoliczno$¢ (o ktérej mowa wezeéniej), ze B. K. chcial sie z wnioskodawcezynia ,dogadaé co
do podzialu nieruchomosci, co do jej splaty, ale ona nie chciala go stucha¢”. Znamiennym réwniez jest, co takze wynika
z zeznan tego Swiadka, a co rowniez wskazuje na brak samoistnego posiadania caloSci nieruchomosci przez B. K., ze
ten ostatni domagal sie partycypacji wnioskodawczyni w remontach, a czemu ta odmoéwila. Okolicznos$ci wskazujace
na istotne watpliwoéci co do powyzej samoistno$ci posiadania calej nieruchomoéci przez B. K., wynikaja réwniez z
zeznah samego uczestnika postepowania. Z twierdzen jak i zeznan uczestnika z jednej strony bowiem wynikalo, ze nie
mial on wiedzy o tym, aby pomiedzy jego ojczymem a wnioskodawczynia zostalo zawarte jakiekolwiek porozumienie
dotyczace sposobu korzystania z jej udzialu w nieruchomosci. Z drugiej jednak strony uczestnik w zeznaniach wskazal,
co nalezy podkreslic, ze B. K. ,,chcial splacié siostre, ale mnie ta sprawa nie interesowata. Nie mieliémy dobrych relacji,
ale potem ojczym mi ten dom zostawil. Przychodzily pisma o zaplacie podatku o on sie tym denerwowal, ze musi placic¢
za nie swoja czeS¢ i dlatego chcial splaci¢ wnioskodawczynie, niestety nie udalo im sie doj$é¢ do porozumienia w tej

kwestii”. Nadto sam uczestnik wskazal w powyzszych zeznaniach, ze ,,Uklad pomiedzy ojczymem a wnioskodawczynig
dotyczyl gruntu, ale ja nie wiem dlaczego on sie na to zgodzil”. Trudno wiec przyjaé, aby uczestnik nawet swoimi
zeznaniami wykazal w spos6b spojny i przekonujacy samoistne posiadanie calej nieruchomosci, réwniez w zakresie
udzialu wnioskodawczyni, przez B. K.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ocena charakteru posiadania nieruchomoéci po
$mierci tego ostatniego (21 lutego 2011r.), przez uczestnika pozostaje natomiast o tyle bez znaczenia, ze okres tego
posiadania, jak twierdzit sam skarzacy (przy braku, o czym wyzej mowa, samoistnego posiadania catej nieruchomosci
przez jego poprzednika — art. 176 k.c.), w oczywisty sposéb nie mogl prowadzi¢ do zasiedzenia, a tylko ubocznie
nalezy zauwazy¢, ze, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, takze z wyzej podanych przyczyn, trudno przyjac
na podstawie zebranych dowodéw wskazywana wyzej zmiane zakresu posiadania uczestnika po $mierci ojczyma
przez wladanie nieruchomoscia wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia wspotwlascicielki od wspdlposiadania i



wspolkorzystania. Z tych zatem wszystkich przyczyn za nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ roéwniez pierwszy z zarzutow
apelacji, dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.c., oddalil apelacje.



