Sygn. akt IT Ca 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko P. R.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1231/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 1.200z1 kosztow postepowania apelacyjnego.
(...)

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosla o zobowigzanie pozwanego P. R. do usuniecia nieprawidlowosci wodno-kanalizacyjnych
na dzialce nr (...) bedacej wlasno$cia pozwanego, polozonej przy ul. (...) w P., ktére powoduja podtopienie
budynku mieszkalnego nalezacego do powddki, polozonego w P. przy ul. (...), a nadto zaniechanie przez pozwanego
dalszych naruszen oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieni pozwu podniosia,
iz jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), nr dzialki (...), ktéra graniczy z nieruchomoscia,
ktorej wlascicielem jest pozwany, polozona na dzialce nr (...). Dzialka powodki nr (...) zabudowana jest domem
jednorodzinnym, ktéry posiada przylacza do sieci miejskich. Z uwagi na podniesiony poziom wod wokél budynku
nalezacego do powo6dki, przedmiotowa nieruchomosé jest narazona na ciagle podtopienia i w konsekwencji niszczeje.
Przyczyna podniesionego poziomu wod wokol nieruchomosci powddki jest przerwanie dolnego rurociagu, ktore jest
spowodowane prowadzeniem prac budowlanych przy budowie zbiornika ,,szamba” na nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w P., ktorej wlascicielem jest pozwany. Przerwanie rurociagu powoduje pietrzenie i podnoszenie sie poziomu
wod wokol budynku nalezacego do powodki. Powddka zostata zmuszona do zainstalowania pompy w celu obnizenia



poziomu wody wokél budynku i jej wypompowania. Mimo to budynek nadal jest narazony na podtopienia z uwagi
na prace, ktdre byly prowadzone przez pozwanego na dzialce nr (...). Na skutek tego budynek powddki posiada liczne
zarysowania i spekania, liczne zawilgocenia, zniszczenia powlok malarskich i tynku. Widoczne sg takze odbarwienia,
plamy i spuchniecia tynkow, a ciggle podtapianie budynku powoduje zapadanie sie podlogi. Powddka wskazala, ze
zlecila wykonanie oceny stanu technicznego budynku i w prywatnej opinii stwierdzono, iz przylacze kanalizacji, ktore
przechodzi przez dzialke nalezgcg do pozwanego zostalo przerwane w miejscu wybudowania szamba przez pozwanego,
co powoduje podtapianie nieruchomosci powo6dki i narusza konstrukeje budynku. Powodka wskazala, ze wielokrotnie
prébowala ugodowo rozwigzac¢ problem z pozwanym, jednakze bezskutecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
przyznal, iz w lutym 2009 r. wybudowany zostal na jego posesji zbiornik bezodpltywowy, wykonany na podstawie
pozwolenia na budowe i projektu budowlanego. Zarzucil, ze w opracowaniu sporzadzonym na zlecenie powodki z
listopada 2011 r. domniemywa sie prawdopodobnego przebiegu rury kanalizacyjnej, tymczasem projekt przytaczy
wodno-kanalizacyjnych nie uwzglednia innych instalacji na posesji pozwanego, a roboty prowadzone przy wykonaniu
przytaczy wodo-kanalizacyjnych nie potwierdzily istnienia odplywu z szamba powoddki na posesji pozwanego. W
odpowiedzi na zarzut o bezskutecznych prébach ugodowo rozwiazania problemu z pozwanym pozwany wskazal na
istniejace spory sasiedzkie i wzajemne roszczenia, a takze, ze w piSmie z dnia 13.06.2011 r. pozwany, na podstawie
uzgodnienia z (...) sp. z 0.0. w D., wypowiedzial uzyczenie gruntu dla rury wodnej pe4o powddce. Powodka nie
posiada dokumentacji budowlanej potwierdzajacej legalnoéé jej "szamba", ani nie przedstawila potwierdzen wywozu
nieczysto$ci plynnych. Wskazal, ze w opracowaniu sporzadzonym na zlecenie powd6dki pominieto, iz powbddka
wybudowala na swojej posesji obiekty budowlane majace wplyw na stan techniczny jej budynku. Sa to garaze, szopy
o znacznej powierzchni zabudowy, z ktérych wody opadowe odprowadzane sa bezpoérednio w okolice budynku i
"szamba" powodki, podmywajac je. Zarzucil, ze w budynku powodki brak jest parapetéw zewnetrznych okien, czego
skutkiem sa mokre i popekane $ciany, a takze ze powddka nie dbala o prawidlowa eksploatacje budynku w przeszlosci.
Wedlug pozwanego to powbddka dziala w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego, ktory mowi, iz wlasciciel
gruntu nie moze odprowadza¢ wod oraz Sciekéw na grunty sasiednie. To powddka we wlasnym interesie powinna
wybudowa¢ niezbedne urzadzenia, aby zapewnié¢ sobie komfort uzytkowania budynku, jak to zrobila z przytaczem
wody. Powodka posiada dostep do wszystkich mediéw w ul. (...). Nie posiada z pozwanym zadnej umowy uzyczenia
jego gruntu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrzeSnia 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:
I. oddalil powbdztwo;

II. nakazal powddce uiScié na rzecz Skarbu Panstwa — sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 797,88 z} tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

III. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. Z. jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) o nr dzialki (...), ktéra graniczy z
nieruchomodcia nr(...) ktorej wlascicielem jest pozwany o nr dziatki (...) . (niesporne). Dzialki stron, wczes$niej
stanowily jedna nieruchomosé i byly wlasnos$cig ojca M. R. (dziadka pozwanego). Cala dzialka byla podworzem, nie
byl to grunt rolny. Ojciec M. R., kiedy przyjechal w 1947 roku uzytkowal ogrodnictwo polozone przy (...). Na poczatku
lat 60 nabyl grunt polozony przy (...) ktéry obejmowal takze przedmiotowe podworze. Po jego $mierci (...) przypadla
zonie, a matce M. R., ktéra zmarla w 1981, a w latach 90. zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe. Podzial
fizyczny nastapil w 1996 roku, nie obejmowal zadnej stuzebno$ci gruntowej. Budynki, ktére sie tam znajdowaly, poza
domem mieszkalnym, zostaly rozebrane. Dom mieszkalny zostal przekazany siostrze M. R., a matce powddki. Na
podwoérzu nie byto nigdy przylaczy. Tam byl gnojownik. W domu nie byly prowadzone zadne remonty, to jest stary



budynek. Wilgo¢ byla tam od dawna. W latach 2004-2006 przez dwa sezony zimowe dach byl pokryty jedynie folia,
dlatego byly tam zacieki na $cianach i jeszcze wieksza wilgo¢.

Powoéddka wybudowala na swojej posesji obiekty budowlane majgce wplyw na stan techniczny
Jjej budynku. Sq to garaze, szopy o znacznej powierzchni zabudowy. Wody opadowe z tych
budowli odprowadzane sq bezposrednio w okolice budynku i "szamba" powédki, podmywajqc
je. Budowle nie sq zinwentaryzowane geodezyjnie. Odplyw woéd opadowych z dachu budynku
powodki skierowany jest bezposrednio na S$ciane jej budynku. Pokrycie dachu budynku
powddki zostalo kilkakrotnie uszkodzone. W budynku powdéddki nie sq zainstalowane parapety
zewnetrzne okien, czego skutkiem sq mokre i popekane sciany. Powédka dopuszczala, aby s$nieg
dtugotrwale zalegal bezposrednio obok budynku. Dzialka powodki nr (...) zabudowana jest domem
Jjednorodzinnym. Na dzialce powodki wystepuje wysoki poziom wéd gruntowych wokol budynku,
wobec czego jej nieruchomosé jest narazona na podtopienia i niszczenie. Podniesienie poziomu
woéd wokol nieruchomosci powodki wiqgze sie czasowo z prowadzeniem prac budowlanych przy
budowie zbiornika ,,szamba’" na nieruchomosci pozwanego, gdy moglto dojsé¢ do przerwania
rury kanalizacyjnej biegnagcej z nieruchomosci powodki przez dzialke pozwanego do studzienki
kanalizacyjnej w ulicy (...). Powéodka zainstalowala pompe w celu obnizenia poziomu wody
woko6tl budynku i jej wypompowania, mimo to budynek nadal jest narazony na podtopienia.
Budynek bedacy wlasnosciq powoddki posiada liczne zarysowania i spekania. Stwierdzono
liczne zawilgocenia, uszkodzenia lub zniszczenia powlok malarskich i tynku. Widoczne sq takze
odbarwienia, plamy i spuchniecia tynkéw, a nadto zapadanie sie podlogi. Budynek powodki przez
okoto 2 lata byl przykryty tylko foliq, a pézniej papo-dachéwkq. Podczas wichury papa zostala
zerwana i nawet fragmenty lezaly u sgsiadow. Kiedy pada deszcz cieknie po $cianach podlewajqc
Jundamenty.

Pozwany w lutym 2009 r. wybudowal na swojej posesji zbiornik bezodplywowy. Na jego
wykonanie pozwany uzyskal pozwolenie na budowe. Prace zostaly wykonane na podstawie
projektu budowlanego i przylagczy wodno-kanalizacyjnych. W czerwcu 2009 pozwany dokonatl
odbioru budynku. W pismie z dnia 13.06.2011r. pozwany, na podstawie uzgodnienia z (...) sp. z
0.0. w D. wypowiedzial powddce uzyczenie gruntu dla rury wodnej (...) powoddce, ktora przebiegala
dotychczas przez nieruchomosé pozwanego. W nastepstwie tego powodka wykonala przylgcze
wody z ominieciem dziatki pozwanego.

Powodka nie posiada z pozwanym zadnej umowy uzyczenia gruntu, ani ustanowionej sluzebno$ci gruntowej
dotyczacej przebiegu urzadzen instalacji kanalizacyjnej przez dzialke pozwanego (niesporne).

Powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa M. M. w opinii pisemnej z marca 2014 r. zawarl nastepujace
ustalenia i wnioski. Na podstawie zgromadzonego materialu w aktach sprawy oraz przeprowadzonych ogledzin
budynku przy ul. (...) nalezy stwierdzi¢, ze podstawowa przyczyna zlego stanu technicznego budynku jest
brak prawidlowego rozwigzania gospodarki wéd opadowych w bezposrednim sasiedztwie budynku. Zastosowane
rozwigzania odprowadzania wod opadowych z cze$ci budynku nie spelniajg swojej roli i nie zabezpieczaja odpowiednio
budynku. Woda zanim trafi do instalacji drenazowej bezposrednio oddzialuje na $ciane budynku powodujac
podciaganie kapilarne i jej zawilgocenie. Dotyczy to niepodpiwniczonej czeSci budynku (fot.8). Opaska betonowa
majaca dodatkowo zabezpiecza¢ budynek w wielu miejscach jest uszkodzona i niedostatecznie spelnia swoje
zadanie. Takze izolacja pozioma nie jest w stanie zapewni¢ ochrony budynku przed zawilgoceniem. Wysoki poziom
wod gruntowych, przy plytkim posadowieniu (ok. 70 cm) jak wskazano w orzeczeniu technicznym z listopada
2011 r., moze powodowac nieustabilizowane ruchy law fundamentowych i doprowadza¢ do spekan przegrod
budowlanych wewnetrznych oraz §cian zewnetrznych budynku. Na uwage zasluguje fakt zmiany na przestrzeni lat
zagospodarowania dzialki i przyleglego terenu. Prace inwestycyjne polegajace na utwardzaniu powierzchni, budowie
sgsiednich nieruchomosci mogly spowodowaé uszkodzenie systemu drenazowego jak i zachwianie gospodarki wodnej
w rejonie nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. W dniu 9 grudnia 2013 r. udostepniono do ogledzin teren sasiedniej



nieruchomoéci przy ul. (...) (nieruchomo$¢ strony pozwanej). Wykonano dokumentacje fotograficzna systemu
drenazowego budynku, ktéra dziala prawidlowo. W tracie wizji nie zaobserwowano gromadzenia sie wody w studniach
drenazowych. Z informacji uzyskanych od strony pozwanej wynika, ze wody opadowe sg odprowadzane w stopniu
dostatecznym i budynek nie jest narazony na ich dzialanie. Jednoczeénie wskazano, ze przewodd infrastruktury
majacej odprowadzaé wody z terenu nieruchomosci strony powodowej, przebiegajacy przez posesje strony pozwanej
zostat fizycznie zablokowany w zwiazku z brakiem porozumienia i uregulowania zadan strony pozwanej w kwestii
korzystania z niego. Ze wzgledu na wystepujace zawilgocenie oraz uszkodzenie $cian konstrukcyjnych budynku, stan
jego nalezy uzna¢ jako zly. Ponadto rozwigzania zastosowane tj. wykorzystywanie pompy dla obnizenia zwierciadla
wody gruntowej nalezy uznac za tymczasowe. W zadnym stopniu nie gwarantuja docelowego rozwigzania gospodarki
wodami opadowymi, co wiaze sie z dalszym dzialaniem destrukcyjnym na budynek przy ul. (...) w P..

Przyczyna zlego stanu technicznego budynku przy ul. (...) w P. w gléwnej mierze jest brak prawidlowego i skutecznego
odprowadzania wéd opadowych z terenu posesji. Budynek narazony jest na oddzialywanie wod gruntowych i
opadowych. Przy niedostatecznym zabezpieczeniu budynku oraz plytkim posadowieniu law fundamentowych,
budynek narazony jest na wystepowanie sil powodujacych spekania Scian zewnetrznych oraz wewnetrznych przegrod
budowlanych. Nieprawidlowe odprowadzanie wod, uszkodzenie opaski betonowej wokél budynku, niewystarczajaca
izolacja powoduje podciaganie kapilarne i zawilgocenie. Do stanu tego przyczynia sie rowniez niedrozna kanalizacja
majgca pierwotnie za zadanie odprowadzanie wod opadowych z terenu poses;ji.

Wobec zarzutéw stron do opinii w opinii uzupehiajacej z wrzesnia 2014 r. biegly stwierdzil. Analizy i Ustalenia.
Niesprawno$¢ systemu drenazowego majacego za zadanie zabezpieczy¢ nieruchomo$¢ przed niekorzystnym wplywem
wod opadowych ma decydujgce znaczenie w przedmiotowym przypadku. Sprawno$¢ systemu drenazowego jest
warunkiem koniecznym, dla zapewnienia prawidlowej ochrony budynku. Jak wskazano w opinii podstawowej,
wykonanie naprawy opaski betonowej, izolacji poziomej budynku oraz prawidlowe odprowadzanie wod z polaci
dachowych musi zostaé¢ polaczone z odprowadzaniem wod opadowych i gruntowych za pomocg sprawnego kanatlu
pozwolitoby na skuteczne zabezpieczenie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w P.. W kwestii niedroznoéci
kanalizacji odprowadzajacej wody opadowe z posesji strony powodowej, nalezy przywolaé¢ ustalenia orzeczenia
technicznego z listopada 2011 r. oraz z ogledzin przeprowadzonych 09 grudnia 2013 r., ktdre jednoznacznie wskazuja,
ze:

- na odcinku pomiedzy punktem odkrywkowym nr 1 a studnia (zgodnie z fot. 1), w odleglo$ci ok. 3 m wystapilo fizyczne
zblokowanie przewodu i jego niesprawno$c,

- odwolujac sie do opinii podstawowej, w trakcie ogledzin nieruchomosci przy ul. (...) strona pozwana wskazala, ze
przewod infrastruktury majacej odprowadzac¢ wody z terenu nieruchomosci strony powodowej, przebiegajacy przez
posesje strony pozwanej zostal fizycznie przez nia zablokowany w zwigzku z brakiem porozumienia i uregulowania
zadan strony pozwanej w kwestii korzystania z niego. Nie ulega watpliwoSci, ze niedrozno$¢ wystepuje w rzucie dziatki
(...). Rodzaj i stopien uszkodzenia mozliwy bylby do sprecyzowania po dokonaniu odkrywki liniowej, co niestety
wigzaloby sie ze zniszczeniem wystepujacych nasadzen i ogrodzenia. Istnieje mozliwo$¢ bezwykopowej diagnostyki
sieci za pomoca inspekcji TV. Wymagaloby to jednak zaangazowania sprzetu bedacego w posiadaniu przedsiebiorstw
wod-kan. Inspekcja TV dysponuja np. (...) Sp. z 0.0. w D. ul. (...) oraz (...) Przedsiebiorstwo (...) w W. al. (...).

Wobec dalszych zarzutéw stron w opinii uzupekniajace z dnia 31 marca 2015 r. biegly wskazal. Analizy i Ustalenia. Po
zapoznaniu sie z treécig pisma przygotowawczego strony pozwanej, ztozonego po przedstawieniu opinii uzupetniajacej
z wrzeSnia 2014 r., nalezy stwierdzi¢ zupelny brak zrozumienia jej treSci przez strone. Przytoczone w pi$mie
stwierdzenia z opinii podstawowej ,,...brak prawidlowego rozwigzania gospodarki woéd opadowych w bezpos$rednim
sasiedztwie budynku, woda zanim trafi do instalacji drenazowej bezposrednio oddzialuje na Sciane budynku..."
odnosza sie do okreSlenia miejsca ich wystepowania. Dla potrzeb pisma procesowego strona pozwana blednie
przeniosla znaczenie stowa bezposérednie uznajac wskazane przyczyny jako bezposrednie. Podtrzymuje stanowisko
wyrazone w opinii z marca 2014 r., ze podstawowa przyczyng zlego stanu technicznego budynku jest brak
prawidlowego rozwigzania gospodarki wéd opadowych w bezposrednim sasiedztwie budynku. W zadnym przypadku



nie zostaly one wskazane jako bezposrednie przyczyny, gdyz zbior ich jest szerszy (zniszczona opaska betonowa,
przerwana izolacja pozioma, wysoki poziom woéd gruntowych). Ponadto w opinii w pkt. VIII Wnioski wskazano
przyczyny ztego stanu technicznego budynku przy ul. (...) w P. tj. brak prawidlowego i skutecznego odprowadzania wod
opadowych z terenu posesji oraz niedrozna kanalizacja majaca pierwotnie je odprowadzaé. Wnioski te w zupetnosci
zostaly pominiete i brak jest odniesienia do nich w pi§mie pozwanego. Uzyte zdania przez pozwanego zostaly
pozbawione kontekstu i wykorzystane dla z gory okreslonej tezy pisma.

Nalezalo natomiast sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem pozwanego, ze biegly bez watpliwosci opisal przyczyny zlego
stanu technicznego budynku powo6dki w opinii podstawowej. System drenazowy jest elementem zapewniajacym
prawidlowa gospodarke wodami opadowymi. Brak prawidlowych rozwigzan zostal wskazany w opinii (str. 7 opinii),
dlatego nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem pozwanego, ktory z jednej strony neguje, jakoby niesprawno$c
systemu drenazowego miala znaczenie, a z drugiej przywoluje zapisy opinii podstawowej, w ktorej niesprawny system
drenazowy zostal zakwalifikowany jako jedna z przyczyn zlego stanu technicznego budynku. Pozwany podwaza
ustalenia orzeczenia technicznego z listopada 2011 r., ze wzgledu na uplyniecie terminu wazno$ci wskazanego przez
autoréow, w ktéorym stwierdzono niedrozno$¢ kanalizacji odprowadzajacej wody opadowe z posesji strony powoda.
Jednocze$nie nie wskazuje obecnie, ani nie wskazywatl w trakcie ogledzin, zadnych dzialan i czynno$ci, jakie zostaly
podjete, ktére mialyby doprowadzi¢ do przywrdcenia jej droznoSci.

Strona pozwana nie kwestionowala zapis6w opinii podstawowej z marca 2014 r., w ktérej umieszczono zapis dotyczacy
zablokowania przez nia przewodu odprowadzajacego wody opadowe z posesji powoda. Zapis ten znalazl sie w
wyniku informacji od pozwanego uzyskanej w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 09.12.2013 r. Informacja
ta zostala powtérzona w opinii uzupehiajacej (str. 3) z wrze$nia 2014 r., ktéra strona pozwana obecnie podwaza i
wycofuje. Zgodnie ze zleceniem Sadu, okresleniu w opinii uzupekiajgcej wymagalo wskazanie miejsca niedroznosci
kanalu odprowadzajacego wody opadowe. Majac do dyspozycji mape sytuacyjno- wysoko$ciowa (skan na stronie
3 opinii uzupekiajacej) oraz ustalenia z orzeczenia technicznego znajdujacego sie w aktach sprawy, wskazanie iz
niedrozno$¢ wystepuje w rzucie dzialki (...) jest oczywiste i nie podlega dyskusji. Twierdzenie pozwanego, ze biegly
w uzupelnieniu zmienia ocene decydujacych czynnikow majacych wplyw na stan techniczny budynku powodki i
zaprzecza swoim wezesniejszym ustaleniom jest nieprawdziwe. Podtrzymuje w caloSci ustalenia z opinii podstawowej
i uzupelniajacej, jako w zadnym przypadku nie wykluczajace sie. Przeprowadzenie bezwykopowego przegladu kanatu
odprowadzajacego wody z posesji strony powodowej, jest mozliwe do przeprowadzenia przez podmioty dysponujace
specjalistycznym sprzetem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz p owoédztwo nie ma uzasadnionych podstaw i
podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji racje ma pozwany wskazujac, ze brak jest tytulu prawnego do korzystania z jego
nieruchomoéci przez pow6dke w takim zakresie, w jakim to bylo dochodzone pozwem. Powédka wywodzila roszczenia
z art. 222 § 2 k.c. Powodztwo negatoryjne z art. 222 § 2 k.c., méwigce o tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
od osoby, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza, moze zadaé przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen. Oczywiscie te dwa roszczenia
moga by¢ dochodzone osobno lub lacznie. Natomiast punktem wyjscia jest naruszony stan prawny, czy naruszenie
prawa wlasnos$ci tego wlaSciciela, ktéory zada zaniechania naruszenia jego prawa i przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ma uzasadnienie w rzeczywistym stanie prawnym. Z poczynionych ustalen (w zasadzie niespornych w tej
kwestii) wynika, Ze nie istnieje w niniejszej sprawie stan zgodny z prawem, ktory moglby zosta¢ przywrocony. Juz
ze stanowisk stron, a takze zeznan §wiadkéw wynika, ze sasiadujace ze soba dzialki powodki i pozwanego powstaly
w wyniku podzialu nieruchomosci, nalezacej kiedy$ do majatkéw pozostawionych poniemieckich, zasiedlonych
przez rodzine stron, stanowily jedno obejscie, jedno podwoérze, polaczone starymi instalacjami, ktére shuzyly do
odprowadzania wod opadowych, stanowily instalacje drenazows. Jednak okoliczno$ci polozenia tej instalacji nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy w tym sensie, ze nawet fakt zgodnego z prawem polozenia przed
laty, przez prawdopodobnie 6wcze$nie jedynego wlasciciela tej nieruchomosci, nie ma znaczenia z uwagi na obecny
stan prawny, kiedy to nieruchomos$¢ zostala podzielona, dzialki zostaly wyodrebnione na rzecz réznych wlascicieli,



obecnie powddke i pozwanego. Nasuwa sie tutaj pewna analogia do toczacych sie sporéw zaréwno procesowych,
jak i nieprocesowych, dotyczacych instalacji posadowionych na cudzych gruntach przez elektrownie, gazownie etc.,
w tym problemu ustanowienia sluzebno$ci przesytu, czy tez zasiedzenie takiej stuzebnosci. W jednym z orzeczen
z 6 maja 2009 roku Sad Najwyzszy odnoszac sie wlasnie do linii przesylowych stwierdzit tak: ,przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoscei dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowiazane jest do
$wiadczenia wynagrodzenia na podstawie artykulu 225 k.c., jednoczeénie wlascicielowi stuzy na podstawie artykulu
222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktére stuzy jego ochronie przed bezprawna ingerencja osob trzecich. Zgodnie z art.
140 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci ma prawo do korzystania z niej zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, a to uprawnia go miedzy innymi do zabudowy nieruchomo$ci stosownie do planu zagospodarowania
przestrzennego”. W przytoczonej sprawie chodzilo o uniemozliwianie zabudowy gruntu poprzez istnienie cudzej
instalacji na gruncie wlasciciela i ta sytuacja jest lustrzanym odbiciem do sytuacji istniejacej w niniejszej sprawie.
Jej podobienstwo sprowadza sie do tego, ze z takiej instalacji na cudzej nieruchomosci korzystala powodka, ktora
od chwili wyodrebnienia dzialki pozwanego i zmiany wlasciciela nie miala tytulu prawnego do korzystania z tej
nieruchomo$é w zakresie odpowiadajgcym w istocie treéci stuzebnosci gruntowej. Dziwi¢ musi, ze przez te wszystkie
lata poprzedzajace wniesienie pozwu, ale takze w toku sporu, kiedy byly wydawane kolejne opinie bieglego nie
uregulowano tej kwestii, ze powddka nie wystapila o ustanowienie stluzebnos$ci gruntowej. Jezeli inny sposéb
przebiegu tej instalacji nie bylby mozliwy, to jest wysokie prawdopodobienstwo, ze zostalaby ustanowiona stuzebnosé
gruntowa na nieruchomosci pozwanego. Brak stuzebnosci lub innej umowy dla przebiegu instalacji kanalizacyjnej
z dzialki powodki przez dzialke pozwanego $wiadczy o tym, ze powodka nie miala uprawnienia do korzystania z
nieruchomosci pozwanego w zakresie odprowadzania instalacji drenazowej, wéd opadowych, czy kanalizacji. Stan
prawny jako cel roszczenia negatoryjnego bylby zgodny wowczas, gdyby powodka takie uprawnienie posiadala. Tylko
powodztwo o ochrone naruszonego posiadania, niezalezne od stanu prawnego, oparte na art. 344 k.c., mialoby
w opisanym stanie faktycznym szanse uwzglednienia. Jednak roszczenie posesoryjne ograniczone jest rocznym
terminem od chwili naruszenia posiadania, co nastapilo w 2009 r. przy okazji budowy szamba przez pozwanego.
Powyzsze oznacza, ze brak stuzebnosci, czy to ustanowionej umownie miedzy stronami, czy ustanowionej sagdownie,
na wypadek braku zgodnego porozumienia, powoduje Ze pozwany nie ma obowigzku znoszenia takiego stanu,
jaki istnieje niezgodnie z prawem, a powddce nie przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego, jako
niezgodnego z prawem, wlaénie dlatego, ze nie posiadata zadnego uprawnienie do korzystania z wlasno$ci pozwanego
i odprowadzania $ciekow, czy wod opadowych przez jego dziatke. W tym przypadku nie mamy do czynienia z
zadnymi immisjami, ktore by byly wywolywane przez pozwanego, a o takie naruszenia prawa wlasnosci nieruchomoéci
sgsiednich chodzi w powddztwie negatoryjnym. Pozwany nie kieruje wod, ktoére u niego powstaja na dziatke powodki.
Powddka takich twierdzen nie przedstawiala, ani nie dowodzila takich faktow, nie wynikaja takze one z opinii bieglego.
Zablokowanie, czy to przypadkowe, czy umySlne instalacja odplywowej powodki de facto nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec braku tytulu prawnego do zadania powddki przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
OczywiScie ciezar dowodu niedrozno$ci tej instalacji obcigzal powodke, zatem wniosek pozwanego o przeprowadzenie
bezwykopowego przegladu instalacji (czyli, ze nie zablokowal instalacji) byl sprzeczny z rozkladem ciezaru dowodu
z art. 6 k.c. Ponadto, nawet w przypadku przeprowadzenia takiego przegladu, gdyby okazalo sie, ze instalacja jest
niedrozna i z jakiej przyczyny, nie mialoby to takze znaczenia dla rozstrzygniecia zgloszonego zadania, bowiem
powodka nie posiada uprawnienia do korzystania z dzialki pozwanego. Dlatego wniosek dowodowy w tym zakresie
zostatl oddalony.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, iz pow6dka nie przeprowadzita instalacji drenazowej przez swoja
dzialke bezposérednio do drogi publicznej - ulicy (...), gdy pozwany nie zgadzal sie na to, zeby bezumownie korzystala z
instalacji biegnacej przez jego dzialke, ani nie wystapila o ustanowienie stuzebnosci gruntowej na dzialce pozwanego.
Brak jest innej podstawy prawnej dla przebiegu instalacji przez cudzy grunt niz umowa stron ustanawiajaca stuzebnos¢
(ewentualnie inna umowa o charakterze obligacyjnym) albo rozstrzygniecie Sagdu w tym zakresie. Nie ma innego
tytulu prawnego do korzystania z cudzej wlasno$ci. Prawo wlasciciela do korzystania z jego nieruchomos$ci moze
by¢ ograniczone wlaénie przez to, ze kto§ ma skuteczne weglem tego wlasciciela wlasne prawo. Uprawniony z tytutu
shuzebno$ci miatby prawo do skutecznego domagania sie, zeby taka stuzebno$¢ wykonywadé, a wlasciciel nie moglby sie



temu sprzeciwié, ani uprawnienia tego naruszac. Brak takiego rozstrzygniecia stosunkéw sasiedzkich, takiej umowy,
badz orzeczenia sagdowego czyni bezpodstawnym uzytkowanie spornej instalacji na dzialce pozwanego i roszczenie o
przywrocenie takiego stanu, jako zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Poniewaz powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych jedynie czeSciowo, a mianowicie od oplaty od pozwu,
Sad nakazal uiszczenie przez powddke na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 797,88 zl, stanowigcej pozostale koszty opinii
bieglego, ponad wplacona zaliczke, tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa (pkt. I wyroku). Powddka, jako strona
przegrywajaca, obowigzana jest na podstawie art. 98 k.p.c. zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 2.417 zl,
na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej 2.400 zl, przy wskazanej przez powodke
wartoSci przedmiotu sporu, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, ktére Sad zasadzil w pkt III sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w calosci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac”

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia
Zyciowego uznanie, ze powodka nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci pozwanego, z ktérego
wywodzila swoje roszczenie gdy tymczasem z dostarczonych Sadowi I instancji map i opinii oraz przestuchania
Swiadkow T. B., A., B. i zeznan powddki wynika, iz to pozwany ingeruje w prawo wlasno$ci powodki;

to natomiast doprowadzilo do:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowani, polegajace na uznaniu,
iz powddka nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci pozwanego, z ktérego wywodzila swoje
roszczeni. Tym czasem stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym znajdujacym
sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

- uwzglednienie zadania powodki;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.

Wskazane przez powddke zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami powo6dki.
Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodow
przewidzianych treécia art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie w sprawie.
Whioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie poprawne



izgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 277.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zarzuty, jakie podniosta powddka w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej instancji
ocene materialtu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentéw, ktore pozwalalyby uznaé, iz przy ocenie
dowodow Sad pierwszej instancji razaco naruszylt zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1
39; 10.04.2000 1. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

W ocenie Skarzacej do blednej oceny materiatu dowodowego mialo doj$¢é poprzez uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz powodka nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci pozwanego, z ktérego to
uprawnienia wywodzila swoje roszczenie, gdy tymczasem w ocenie skarzacej z dostarczonych Sadowi pierwszej
instancji map i opinii, zeznan $§wiadkéw T. B., A. i B. i zeznan powddki wynika, iz to pozwany ingeruje w prawo
wlasno$ci powddki. Tak sformulowany zarzut apelacji zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢. Poniewaz albo powo6dka
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci pozwanego albo posiada wlasne prawo do domagania sie
zaniechania naruszen przez powoda w jej prawo wlasnoS$ci. Stusznie Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodka nie
wykazala, by dysponowata prawem, ktore skutecznie moglaby przeciwstawi¢ prawu wlasnosci powoda.

Postepowanie dowodowe w sprawie skoncentrowane zostalo na wykazywaniu dokonania naruszen przez pozwanego
na jego wlasnej nieruchomoéci. W tak okreslonych ramach stanu faktycznego niezbedne pozostawalo wykazanie przez
powddke, iz posiada ona uprawnienie do odprowadzania wody poprzez nieruchomo$¢ pozwanego. Stusznie w tym
zakresie Sad pierwszej instancji wskazywal, iz znoszenie urzadzen wodnych pow6dka na nieruchomoéci pozwanego
nie wynika z zadnego prawa powodki w tym zakresie.

Domaganie sie ustalenia i dowodzenie okolicznoS$ci wskazujacych na dzialanie pozwanego polegajace na kierowaniu
na nieruchomo$¢ powoddki wod opadowych czy innych $ciekow z jego nieruchomosci, ktérego skutkiem byto
zaburzenie stosunkéw wodnych na nieruchomosci powodki, zmierza do wykazania innego roszczenia opartego na
innej podstawie faktycznej. W tym przypadku nalezalo wykazaé, iz dzialania pozwanego maja charakter immisji
posrednich (w rozumieniu art. 144 k.c.), ktére prowadza do zaburzenia stosunkéw wodnych na nieruchomosci
powodki. Stan faktyczny jaki zostal wskazany w pozwie i nastepnie kierunki postepowania dowodowego w sprawie na
jakie wskazywala powddka zmierzaly jedynie do wykazania, iz ingerencja pozwanego w urzadzenia wodne powddki
posadowione na jego nieruchomos$ci doprowadzila do szkody na nieruchomosci powddki.

Powdbdka w pozwie bowiem wprost wskazala, iz upatruje przyczyny podtopien na swojej nieruchomosci w przerwaniu
dolnego rurociagu przebiegajacego przez nieruchomos$¢ pozwanego, w zwigzku z przeprowadzonymi przez pozwanego
pracami budowlanymi przy budowie szamba. Przerwanie tego rurociggu mialo w ocenie powodki doprowadzi¢ do
pietrzenia sie i podnoszenia sie poziomu wdd gruntowych wokét budynku. Powodka wniosta o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia przyczyn podtopien jej nieruchomogci. Biegly sporzadzit opinie i w efekcie
na jej podstawie mozna bylo przyjaé, iz nie sa w sposodb prawidlowy odprowadzane wody opadowe z terenu posesji
powodki, do czego przyczynia sie niedrozna kanalizacja. Nalezy zaznaczyé, iz odnoszac sie do opinii biegltego z
dnia 12 marca 2014r. powb6dka w pi$mie z dnia 23.04.2014r. wniosla jedynie o sporzadzenie opinii uzupelniajacej
na okoliczno$é¢ stopnia przyczynienia sie niesprawnej kanalizacji do zniszczen na terenie nieruchomosci powddki
oraz jakiego rodzaju sa uszkodzenia w przedmiotowej kanalizacji. Biegly odpowiadajac na wskazany pismem
zakres podal, iz niesprawno$¢ systemu drenazowego majacego zabezpieczy¢ nieruchomos$é przed niekorzystnym
wplywem wod opadowych ma decydujace znaczenie. A prawidlowe zabezpieczenie budynku powinno musi byé
polaczone z prawidlowym odprowadzaniem wod opadowych i gruntowych za pomoca sprawnego kanahlu. Biegly
w ten sposob odnidst sie do niesprawnos$ci systemu drenazowego powodki przechodzacego przez nieruchomoéc
pozwanego. Pozwany zakwestionowal fizyczne zablokowanie na swojej nieruchomo$ci systemu drenazowego i
wskazal, iz powddka korzysta z jego nieruchomos$ci w tym zakresie bez uprawnienia i wnosil o dalszg opinie w
oparciu o przeprowadzone specjalistyczne badania droznosci tej kanalizacji. Pozwany wskazywal na konieczno$¢
przeprowadzenie dalszych badan w odniesieniu do kanalizacji deszczowej odprowadzajacej wode z nieruchomosci
powddki przez jego nieruchomo$¢. W odpowiedzi na opinie uzupelniajaca oraz pismo pozwanego powodka w piSmie



z dnia 20 stycznia 2015r. wskazala, iz podtrzymuje swoje stanowisko i nie wnosi zastrzezen do opinii i zgodzila sie na
przeprowadzenie wnioskowanej przez pozwanego diagnostyki.

Sad Okregowy szczegbdlowo wyzej wskazal na czynnoSci podejmowane w sprawie przez obie sprawy uwypuklajac
braki w zakresie dowodzenia okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie
uzasadniajgcych zadanie pozwu.

W apelacji natomiast skarzaca wskazuje na fakt, wynikajacy w jej ocenie ze zgromadzonego materialu dowodowego,
iz instalacja drenazowa wychodzi z nieruchomosci pozwanego przebiega przez nieruchomos$é powodki i nastepnie w
nieruchomos$ci pozwanego zostala zablokowana. Jak mozna zrozumie¢ uzasadnienie apelacji z tego faktu powddka
wywodzi twierdzenie, iz pozwany narusza jej wlasno$¢. OkolicznoSci powyzsze nie zostaly wykazane w toku
procesu. Powodka nie kwestionowala przebiegu postepowania dowodowego i kierunkéw w jakich opinia bieglego
zostala sporzadzona, nie wnosila o jej uzupelnienie w zakresach, na jakie teraz wskazuje w apelacji. Biegly nie
zajmowal sie przebiegiem instalacji drenazowej powyzej granic nieruchomosci powddki skupiajac sie na ewentualnym
zablokowaniu jej odplywu w dolnym odcinku, ponizej granic nieruchomosci powodki. W toku procesu nie bylo
przedmiotem badania przez bieglego skad wody opadowe naplywaja na nieruchomos$é powoédki i czy czesé wod
opadowych poprzez system starej instalacji (niezinwentaryzowanej) naplywa z nieruchomosci powoda. Nie bylo
bowiem takich wnioskow powodki. Twierdzenie powddki i zeznania §wiadkéw na ktérych powotuje sie skarzaca w
apelacji nie zostaly zweryfikowane w toku procesu przez biegltego sadowego, poniewaz jak wskazano wyzej nie bylo
takich wnioskéw powddki, mimo potencjalnych mozliwosci w tym zakresie. Sad Okregowy w braku precyzyjnych
ustalen faktycznych co do niezinwentaryzowanych sieci drenazu i w braku wiadomo$ci specjalnych, nie miat
mozliwo$ci zweryfikowania twierdzenia apelacji, o innych niz bedace przedmiotem procesu przyczynach naruszenia
rownowagi wodnej w nieruchomosci powodki. Przebieg ewentualnie istniejacej dalszej instalacji drenazowej nie byt
weryfikowany w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz nie bylo takiego wniosku powddki. Nalezy
zaznaczy¢, iz powodka wskazywala na naruszenie jej wlasno$ci i powinna wykazaé okoliczno$ci w jakich doszto do tego
naruszenia (art. 6 k.c.). Powodka natomiast w toku procesu doprowadzita do ustalenia, iz Zzrédlem naruszenia mialyby
by¢ czynno$ci pozwanego na terenie jego nieruchomoéci. Podstaw do ingerencji powddki w nieruchomosci pozwanego
Sad pierwszej instancji stusznie nie znalazl. Powddka nie posiada uprawnienia do korzystania z nieruchomosci
pozwanego i zatem do formulowania zarzutéw co do dziatan jakie pozwany podejmuje we wlasnej nieruchomoéci.

W ustalonym przez Sad pierwszej instancji na podstawie wnioskow dowodowych stron stanie faktycznym nie ma
podstaw do uwzgledniania zgdania pozwu opartego na tresci art. 222 § 2 k.c. Nie zostalo wykazane by dzialania
pozwanego naruszaly stan zgodny z prawem. Zarzut zatem apelacji naruszenia powolanego przepisu pozostawal
niezasadny.

Apelacja zatem zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac obowigzkiem poniesienia
kosztow tego postepowania strone przegrywajaca — powodke. Zasadzona zostala od powddki na rzecz pozwanego
kwota 1.200 zl na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) stosowanym na podstawie § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800).

(...)



