Sygn. akt IT Ca 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...)
(.)wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII C 1502/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powéddki kwote 1.200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka J. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)w W. kwoty 61 576,66 z} tytutem zadoS§éuczynienia - 50
000 zl, wylozenia z gory kwoty potrzebnej na wykonanie zabiegu operacyjnego - 10 000 zl i odszkodowania - 1 576,66
z} oraz o ustalenie skutki odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka, a ktore
moga powstaé w przyszloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz w dniu 14
sierpnia 2011 roku jadac rowerem droga powiatowa w miejscowosci G. ulegla wypadkowi na wysokoéci ul. (...). W
ocenie powo6dki przedmiotowy wypadek spowodowany byt prowadzonymi przez strone pozwana pracami na opisanej
drodze — nowo zamontowane studzienki kanalizacyjne, wyciete kawalki asfaltu. Zdaniem powddki pozwana spdtka
jawna nie zabezpieczyla ani nie oznakowala miejsca prowadzonych prac zgodnie z przepisami prawa i projektem
tymczasowej organizacji ruchu. To za$ mialo w ocenie powodki spowodowaé jej wypadek, kiedy jadac rowerem z
niewielka predkoscia nie zdazyla omingé nier6wnosci na drodze w wyniku czego upadla z roweru, doznajac znacznego



uszczerbku na zdrowiu przede wszystkim w postaci zlamania dwukostkowego podudzia prawego z przemieszczeniem
odlaméw.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powo6dki
kosztami procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze przedstawione dowody. A
w szczegblnosci te dotyczace zaréwno miejsca jak i czasu zdarzenia nie zgadzaja sie ze stanem faktycznym, jaki
mial miejsce na budowie w czasie realizacji przez pozwanego zadania p.n. (...) we wsi G., ul. (...) od nr (...) i ul.
(...)”. Miejsce wskazane jako miejsce zdarzenia znajduje sie w odleglosci co najmniej kilkunastu metréw od ostatniej
studni kanalizacyjnej o nr (...) Miejsce zdarzenia znajduje sie wiec tam gdzie nie byly wykonywane zadne roboty
przez pozwanego. W dacie zdarzenia w rejonie miejsca zdarzenia strona pozwana nie wykonywala zadnych robét w
pasie drogowym ul. (...). Strona pozwana podniosta ponadto, iz przed przystapieniem do rob6t budowlanych droga
znajdowala sie w fatalnym stanie, a jej nawierzchnia byla zniszczona z licznymi dziurami i ubytkami resztek starej
nawierzchni asfaltowej. Ponadto pozwana spo6tka podkreslila, ze dopiero po ponad roku od chwili zdarzenia zostala
poinformowana o wypadku, co sklania strone pozwana do przypuszczenia, ze jest to proba nieuczciwego wyludzenia
pieniedzy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 31.576,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
- od kwoty 20.000 z} od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 10.000 7} od dnia 21 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddalil;

III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.675,28 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. Sciggnal na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu z zasadzonego na rzecz powodki $wiadczenia
kwote 1.252,16 zl tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa;

V. nakazal uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.317,95 zi
tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa;

VI. zwrbcil powoddee kwote 500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego uiszczonej w dniu 30
pazdziernika 2014r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2010 roku (...) (zamawiajacy) zawarla z (...) (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa: (...) we wsi G. ul. (...) od nr (...) i ul. (...). W § 1 ust. 2 umowy strony ustalily
termin przekazania terenu budowy na dzien 22 czerwca 2010 roku oraz termin wykonania przedmiotu umowy do dnia
30 czerwca 2011 roku. W § 5 ust. 2 pkt 7 umowy strony ustalily, ze do obowiazkéw wykonawcy nalezy zapewnié pelne
zabezpieczenie terenu budowy w tym pelna ochrone os6b i mienia, a w szczegdlnoéci opracowacé plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. Aneksem z dnia 7 czerwca 2011 roku strony przedtuzyly termin wykonania umowy do dnia 30
pazdziernika 2011 roku w pozostalym zakresie pozostawiajac warunki umowy bez zmian.

(...) w miesigcach kwiecienn — maj 2011 roku na podstawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego wykonywala roboty
na ulicy (...) w G. polegajace na ulozeniu rur kanalizacyjnych wraz ze studniami rewizyjnymi. Najbardziej wysunieta
w glab (w gore) ulicy (...) studnig byla studnia oznaczona nr (...) polozona ponizej domu przy ulicy (...). Zgodnie z
harmonogramem etapowego prowadzenia robot w pasie drogowym oraz decyzja nr (...) (...) w W. z dnia 8 kwietnia
2011 roku o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego jej wykonanie zaplanowano na dzien 19 kwietnia 2011 roku. W
dniu 9 maja 2011 roku (...)zglosila (...) w W. zakonczenie rob6t wykonywanych na podstawie decyzji nr (...). W dniu



13 czerwca 2011 roku (...) i przedstawiciel zamawiajacego w osobie Inspektora Nadzoru sporzadzili protokot stanu i
wartoSci rob6t budowlano — montazowych, w ktérym stwierdzono wykonanie w okresie od dnia 14 marca 2011 roku
do dnia 10 czerwca 2011 roku robét polegajacych m.in. na wykonaniu studzienki nr (...)Calo$¢ robo6t okresSlonych w
zawartej w dniu 16 czerwca 2010 roku umowie (...) wykonywala do dnia 20 pazdziernika 2011 roku. W miedzyczasie
(...) zlecita (...) wykonanie uzupekiajacych rob6t budowlanych polegajacych na polozeniu nawierzchni asfaltowej na
ulicy (...) w G.. Roboty uzupelniajace byly wykonywane w okresie od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do dnia 4 listopada
2011 roku. W dniu 4 listopada 2011 roku dokonano protokolarnego odbioru konicowego robdt pod nazwa: (...) we wsi
G.ul. (...) od nr (...) i ul. (...) oraz zleconych robét uzupelniajacych.

W dniu 14 sierpnia 2011 roku J. R. wracala wraz z mezem K. R. z przejazdzki rowerowej, jadac w dét ulicy (...) w G.
od przejscia granicznego z (...)Dojezdzajac do studzienki nr (...) J. R. wpadla przednim kotem w dziure znajdujaca sie
przez studzienka, co spowodowalo jej upadek. Po upadku A. S. (1) mieszkajgca w domu przy ulicy (...) w G. udzielila
J. R. doraznej pomocy, a maz poszkodowanej K. R. pojechal po samochéd, ktérym odwioézt zone na (...) (...) Szpitala
(...) w S., gdzie rozpoznano u niej ztamanie dwukostkowe podudzia prawego z przemieszczeniem odlaméw oraz
boczne podwichniecie bloczka ko$ci skokowej prawej. W dniu 15 sierpnia 2011 roku J. R. przeszla zabieg operacyjny
otwartej repozycji ztamania kostek podudzia prawego i zespolenia ztamania kostki przy$rodkowej dwoma drutami K.
a kostki bocznej Sruba samogwintujaca. J. R. zostala wypisana ze Szpitala w dniu 17 sierpnia 2011 roku z zaleceniem
utrzymania unieruchomienia gipsowego przez okres 6 tygodni od zabiegu operacyjnego oraz z zaleceniem chodu o
kulach z bezwzglednym zakazem obcigzania konczyny dolnej prawej. W dniu 277 wrze$nia 2011 roku J. R. rozpoczela
rehabilitacje w pracowni fizjoterapii (...) Sp. z 0.0. w S.. Codziennym zabiegom rehabilitacyjnym w postaci krioterapii
miejscowej oraz ¢wiczen poddawala sie do dnia 25 paZdziernika 2011 roku. Do tego czasu chodzila o kulach. Po
uzyskaniu zrostu operacyjnie usunieto druty. Do chwili obecnej u J. R. wystepuje ograniczenie zgiecia podeszwowego
i grzbietowego prawej stopy. Obwod prawego stawu skokowego jest o 30 mm szerszy w stosunku do lewego stawu
skokowego, co utrudnia J. R. zakup obuwia. Z uwagi na niewydolno$¢ wiezozrostu piszczelowo — strzatkowego
podudzia prawego nie ma mozliwo$ci powrotu do stanu konczyny sprzed wypadku. Stan konczyny prawej dolnej
sprawia, ze J. R. zaprzestala jazdy na rowerze, a dlugotrwatle obciazenie nogi powoduje jej puchniecie. Uszczerbek na
zdrowiu jakiego doznala J. R. wskutek wypadku zostal okre$lony na (...)

J. R. w zwiazku z doznanymi obrazeniami przebywala w okresie od dnia 14 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku na zwolnieniu lekarskim, pobierajac w tym okresie 80% wynagrodzenia za czas choroby, a nastepnie zasilek
chorobowy, ktore to §wiadczenia byly lacznie o 1 576,66 zl netto nizsze od wynagrodzenia, ktére otrzymalaby od
pracodawcy, gdyby w okresie tym nie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2012 roku J. R. wezwala(...) do zaplaty w terminie 30 dni kwoty w wysokoSci 20
000 zt z tytulu zado$¢uczynienia i szkody powstalej w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi pod nazwa
(...)we wsi G. ul. (...) od nr(...) i ul. (...)”. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 sierpnia 2011 roku jadgc rowerem
droga powiatowa (...) z przejécia granicznego z (...) do G. ulegla wypadkowi spowodowanemu faktem, iz powstale
w wyniku budowy kolektora sanitarnego nier6wnosci drogi (dziury, $§wiezo zamontowane studzienki kanalizacyjne,
wyciete kawalki asfaltu) nie zostaly w zaden spos6b zabezpieczone ani oznakowane. W wyniku czego poruszajac sie
rowerem z niewielka predkoS$cia nie udalo jej sie w pore zauwazy¢ i omina¢ nier6wnosci na drodze, w wyniku czego
upadla z roweru.

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku (doreczonym w dniu 7 czerwca 2013 roku) pelnomocnik J. R. bezskutecznie
wezwal (...)do zaplaty m.in. kwoty 50 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez jego mocodawczynie krzywde
doznang wskutek wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do nastepujacych
kwestii:



« mozliwosci przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci cywilnej za skutki wypadku z udzialem powodki
pomimo tego, Ze roboty budowlane w miejscu gdzie mial zdarzy¢ sie wypadek byly wykonywane kilka miesiecy
wezesniej oraz pdzniej,

« ustalenia dokladnego miejsca wypadku, tj. czy wydarzyl sie on w obrebie studzienki kanalizacyjnej wykonanej
przez strone pozwana czy tez powyzej, tj. w miejscu gdzie strona pozwana nie wykonywala wezeéniej zadnych prac,

« wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 652 k.c. jezeli
wykonawca robo6t budowlanych przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na tym terenie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
do protokolarnego odbioru konicowego robét dla zadania pod nazwa (...)we wsi G. ul. (...) od nr (...) i ul. (...)”
doszlo w dniu 4 listopada 2011 roku. W tym samym dniu doszlo réwniez do odbioru tzw. rob6t uzupelniajacych.
Oznacza to, ze w chwili zdarzenia, tj. w dniu 14 sierpnia 2011 roku pozwana spo6tka na zasadach ogoélnych ponosila
odpowiedzialno$é¢ za szkody wynikle na terenie budowy. Wobec kategorycznego brzmienia przepisu art. 652 k.c.
Sad pierwszej instancji uznal, iz nie mozna zaaprobowaé stanowiska strony pozwanej, iz od odpowiedzialnosci tej
zostala ona uwolniona sporzadzonym w dniu 13 czerwca 2010 roku ,Protokolem stanu i warto$ci robét budowlano
— montazowych”. Dokument ten nie stanowil bowiem protokolarnego oddania obiektu inwestorowi. Stwierdza on
jedynie, ktore prace zostaly dotychczas wykonane w ramach umowy, jaki jest procent zaawansowania wszystkich
zleconych robét (83,83%) oraz jaka jest warto$¢ dotychczas wykonanych prac. Protokét ten mozna uznac jedynie
za dokument stwierdzajacy odbidr techniczny elementéw robdt wyszczegbdlnionych w harmonogramie, o ktérym
mowa w § 13 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 16 czerwca 2010 roku, co potwierdza dokonanie odbioru przez Inspektora
Nadzoru, a nie przez Komisje odbiorowa, ktéra zgodnie z § 15 umowy miala dokonaé odbioru koncowego. Podobnie,
w $wietle analizowanego przepisu, znaczenia dla kwestii ponoszenia odpowiedzialno$ci przez strone pozwang nie
maja przyczyny, dla ktorych odbioér konicowy nastapil po kilku miesiagcach od wykonania istotnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy robdt. W szczegolnosci przyczyna ekskulpujaca pozwang nie jest oczekiwanie przez wykonawce na
zlecenie przez inwestora uzupehiajacych rob6t budowlanych w ramach zawartego w ramach procedury zamowien
publicznych kontraktu. Takze fakt, ze droga, na ktérej prowadzone byly roboty — jak kazda droga publiczna — posiada
swojego zarzadce nie zwalnia wykonawcy robét z odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 652 k.c.

Sad pierwszej instancji powolat § 5 ust. 2 pkt 7 umowy o roboty budowlane zawartej z (...) w ktérym wprost wskazano,
ze po przejeciu terenu budowy wykonawca obowiazany jest do zapewnienia pelnego zabezpieczenia terenu budowy w
tym pelna ochrone oséb i mienia, co stanowi niejako powt6rzenie zasady wyrazonej w art. 652 k.c. Z tych wzgledow
przyjac nalezalo, ze pozwana spotka jawna ponosila odpowiedzialnoé¢ cywilng za skutki zdarzen powstale na terenie
budowy w dniu 14 sierpnia 2011 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wspolnicy pozwanej spo6tki podnosili niezgodnoSci w zeznaniach powolanych
przez powddke Swiadkéw, treSci uzasadnienia pozwu i zalaczonej do pozwu mapki z zaznaczonym miejscem
zdarzenia, a nade wszystko, ze dopiero w toku przestuchania §wiadkéw sprawa zostala nakierowana na studzienke
kanalizacyjna. Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwalala jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji
na uwzglednienie powyzszych zarzutéw strony pozwanej. W wezwaniu do zaplaty z dnia 8 paZdziernika 2012
roku skierowanym osobiScie przez poszkodowana J. R. do strony pozwanej, stanowiacym pierwsza sformalizowang
czynno$¢ w ramach kontaktu obu stron w zakresie zadanego odszkodowania, powodka pisze wprost: ,uleglam
wypadkowi spowodowanemu faktem, iz powstale w wyniku budowy kolektora sanitarnego nierdwnoéci drogi (dziury,
Swiezo zamontowane studzienki kanalizacyjne, wyciete kawalki asfaltu) nie zostaly w zaden spos6b zabezpieczone
ani oznakowane”. Tak wiec juz w pierwszym wezwaniu do zaplaty powodka wskazala na kolektor sanitarny jako
na miejsce swojego wypadku. Stad tez nie mozna uznaé, ze dopiero w toku przestuchania swiadkéw sprawa zostala
nakierowana przez pelnomocnika powddki na studzienke kanalizacyjna. Jeéli chodzi za§ o mapke zalgczona do pozwu
(k. 37) ijej poréwnanie z przedlozong przez strone pozwana mapa inwentaryzacji powykonawczej (k. 92), to zauwazyc
nalezy, ze istotnie pomiedzy obydwiema mapami wystepuje niewielka rozbiezno$¢ w zakresie wskazywanego przez




powddke miejsca wypadku a doktadnym polozeniem kolektora sanitarnego. Trzeba jednak podkreslic, ze rozbieznoéc
ta mozna latwo stwierdzi¢ dopiero w chwili gdy dysponujemy obiema mapami, przy czym na jednej z nich (mapie
inwentaryzacji powykonawczej) wyraznie zaznaczone sa granice dzialek i dokladne polozenie wszystkich obiektow, w
tym feralnej studzienki. Powodka zaznaczajac miejsce zdarzenia na mapie wydrukowanej z bazy G. mogla przeciez
nie wiedzie¢ gdzie w terenie dokladnie przebiegaja granice dzialki nr (...) (na ktérej znajduje sie budynek przy ul.
(...)), a tym bardziej nie mogla na tej mapce dostrzec dokladnego polozenia studzienki kanalizacyjnej. Dlatego tez
kilkumilimetrowa omylka (bo o takim rzedzie rozbiezno$ci w skali tej mapy jest mowa) nie moze dyskredytowac
twierdzen i zeznan powodki oraz §wiadkéw. Najistotniejsze bylo bowiem to, ze powodka zaznaczyla na mapce, iz
wywrocila sie wyraZnie ponizej domu polozonego przy ulicy (...), co w znacznym stopniu uprawdopodabnia jej wersje
wydarzen o wypadku w obrebie kolektora sanitarnego. Znajdowala ona zreszta swoje potwierdzenie w zeznaniach
jej meza K. R. a przede wszystkim w zeznaniach $wiadka A. S. (1), ktéra nie jest spokrewniona z powddka i
nie ujawniono, aby pozostawala w nig w jakich$ bliskich relacjach mogacych wplywaé na jej wiarygodno$c. Jak
wynika z protokotu przestuchania tego §wiadka na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, $éwiadek ten juz na
pytania Przewodniczacego (a nie pelnomocnika powo6dki) wskazal studzienke kanalizacyjna jako miejsce wypadku i
udzielenia pomocy J. R.. Poza tym $§wiadek ten potwierdzil réwniez stlowa poszkodowanej i jej meza, iz nawierzchnia
w okolicach studzienki nie byla réwna, wystepowaly zaglebienia, ktore byly co jakich$§ czas wyréwnywane przez
pracownikéw pozwanej. Warto w tym miejscu podkreslié, ze réwniez biegly sadowy M. M. skladajac na rozprawie
ustng opinie uzupelniajaca i analizujac protokdl zageszezenia (k. 102) wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ wyplukania
warstw nawierzchni w obrebie studzienki, zwracajac uwage, ze na takie wymycie narazone sa wlasnie miejsca o sporym
nachyleniu gruntu, a taka stroma ulica jest wlaénie ulica (...) w G.. Dodal on takze, ze wplyw na wyplukiwanie ma
to czy droga przed polozeniem warstw bitumicznych jest wylaczona z ruchu kolowego, a jak wynika chociazby z
o$wiadczen wspolnikdéw pozwanej spolki, ulica (...) z ruchu kolowego wylaczona nie byla. Biegly sadowy zwrocil takze
uwage, ze protokdl zageszczenia to badanie czy warstwy polozone przez wykonawce nie spowoduja w przysztodci
zapadania sie jezdni. Tym samym dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é réwnosci podtoza wokot
wybudowanej studzienki. Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze w protokole tym jako obszar pomiarowy wskazano
odcinek 10 metréw za studzienka (...) w kierunku studzienki (...) a wiec protokét ten nie obejmuje miejsca wypadku,
wskazywanego przez powodke i §wiadkoéw zdarzenia. W konsekwencji Sad nie mial podstaw do odmoéwienia wiary
zeznaniom A. S. (1), ktora stwierdzila, ze ,studzienki nie byly réwno”, ,wystawaly troche”, ,jak sie jechalo samochodem
to bylo trzeba te studzienki omijaé¢”, ,jak woda wymywala przy studzience to bylo to poprawiane; nie bylo od razu tak,
ze przy studzienkach bylo od razu réwno”. Swiadek ten — jak to juz wyzej wskazano — w odréznieniu do meza powodki
oraz 0sob zatrudnionych lub wspélpracujacych ze strona pozwana nie mial zadnego interesu w wyniku przedmiotowej

sprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal r6wniez na karte informacyjng z dnia 17 sierpnia 2011 roku z leczenia na (...) (...)
Szpitala (...) w S., z ktorej wynika, ze J. R. przy przyjeciu na oddzial wskazatla, iz zostala ranna w wyniku upadku na
rowerze. Tym samym nie sposoéb podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, iz do zadnego wypadku w ogoéle nie doszlo, a
zadania powodki stanowig wylacznie préobe wyludzenia pieniedzy. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby powodka juz
w chwili przyjecia na oddziat szpitalny niejako dopasowala opis przebiegu zdarzenia do doznanych obrazen z mys$la
o zado$éuczynieniu i odszkodowaniu. Co wiecej, rowniez biegly sadowy lek. med. R. B. w pisemnej opinii wskazal,
ze upadek na rowerze jest najczestsza przyczyna zlamania kostek podudzi, a opisywana przez powo6dke sytuacja
odpowiada statystycznemu mechanizmowi powstawania tych zlaman.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan Swiadka A. S. (1) oraz na podstawie zasadniczo
zbieznych z nimi zeznan powddki i jej meza, bioragc przy tym pod uwage tre$c ustnej uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego M. M. oraz dokument w postaci wezwania do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, uznal, ze przyczyna
wypadku z udzialem J. R. w dniu 14 sierpnia 2011 roku byla dziura (nieréwny uskok) w nawierzchni jezdni przy
wykonanej przez strone pozwang studzience kanalizacyjnej powstala wskutek wymywania gruntu i odbywajacego
sie po drodze ruchu kolowego. Pozwana spoétka, na ktorej spoczywal obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na tym
terenie, nie wykazala, ze podejmowala czynnoSci majgce na celu zapobiezenie powstawaniu ubytkéw w nawierzchni
oraz ich uzupeknianie, pozwalajace na bezpieczne korzystanie z drogi przez jej uzytkownikéw. Tym samym zachodza



przestanki do przypisania (...)na podstawie art. 652 k.c. w zw. z art. 415 k.c. odpowiedzialnoSci za skutki wypadku,
ktéremu ulegla powddka.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie jeszcze do dalszych zarzutéw i twierdzen strony pozwanej, wskazal, ze zadne ze
zdjeé zalaczonych przez pozwang do akt niniejszej sprawy nie przedstawia stanu ulicy (...) w G. z dnia wypadku lub
nawet z okresu bezposrednio poprzedzajacego lub nastepujacego po tym dniu. Tym samym nie mogly one stanowic
podstawy ustalenia nalezytego stanu nawierzchni w dniu 14 sierpnia 2011 roku, tym bardziej, ze powbddka i wezwani
na jej wniosek §wiadkowie zeznali, ze stan nawierzchni ulicy (...) odbiegal w dniu wypadku od stanu widniejacego
na fotografiach. Oczywiscie dla celéow dowodowych pozadane byloby przedlozenie przez powddke fotografii miejsca
zdarzenia z dnia wypadku. Brak przedlozenia takiego dowodu nie oznacza jednak, ze Sad nie jest uprawniony do
dokonania ustalen co do stanu nawierzchni na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym
zeznan Swiadkow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze uszkodzenia ciala jakiego doznala powddka byly powazne, wobec
czego zrozumialym jest, ze maz powodki koncentrowatl sie na jak najszybszym odwiezieniu zony do szpitala, a nie
na robieniu fotografii miejsca zdarzenia. Rowniez operacja zony w dniu nastepnym nie sprzyjala zapewne my$lom
K. R. o zbieraniu materialu dowodowego w postaci fotografii miejsca wypadku. Wbrew stanowisku strony pozwanej
Sad pierwszej instancji nie doszukat sie ,podejrzen” w wezwaniu do zaplaty skierowanym po 14 miesigcach od
chwili wypadku. Powodka co najmniej przez 2 miesigce po wypadku chodzila o kulach, codziennie przechodzita
zabiegi rehabilitacyjne, a wiec z pewnoscia nie byl to okres sprzyjajacy ustaleniom podmiotu odpowiedzialnego za
stan nawierzchni drogi. Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro w miejscu studzienki nie byly w dniu 14 sierpnia 2011 roku
prowadzone zadne prace budowlane oraz nie bylo informacji i oznaczen o trwajacej budowie, to uznaé¢ nalezy, ze
powddka mogla pozostawac w uzasadnionym (lecz blednym) przekonaniu, iz za bezpieczenstwo na tym odcinku nie
odpowiada (...) ktérego pracownicy wykonywali tam roboty pare miesiecy wcze$niej, lecz zarzadca drogi. Pewno$c¢ co
do odpowiedzialnosci (...) mozna bylo uzyska¢ dopiero po otrzymaniu protokoti odbioru konicowego roboét i to tylko o
tyle, o ile znana bylaby pow6dce norma wspomnianego na wstepie niniejszych rozwazan art. 652 k.c. Dlatego nie moze
wzbudzaé podejrzen i watpliwosci to, ze maz powodki mial o§wiadezy¢ M. K. o odpowiedzialno$ci strony pozwanej za
wypadek, ktéremu ulegla powddka, dopiero rok po calym zdarzeniu.

Roszczenie poszkodowanej o zaplate odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana na skutek
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia znajdowalo w ocenie Sadu pierwszej instancji swoja podstawe
w art. 445 § 1 k.c. Kodeks cywilny nie wskazuje kryteriow, na podstawie ktorych nastepuje ustalenie wysokoSci
naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia. Jednakze orzecznictwo i doktryna wypracowaly w tym wzgledzie
pewne powszechnie akceptowane reguly. Wynika z nich, ze zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde pelni
przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego
szkode niemajatkowa (krzywde). Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci
zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. Ustalajgc kwote zado$c¢uczynienia nalezalo
mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci b6lowe powstale
w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia — cierpienia fizyczne (bodl) jak i psychiczne, np. Ze nie mozna juz
wykonywac¢ zawodu, oszpecenie itd. Przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Odpowiednio§¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi
art. 445 § 1 k.c. ma shizy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przy tym charakter przede wszystkim kompensacyjny wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Sad powinien braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ktére dotyczg rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej krzywdy, charakteru
nastepstw naruszenia czy stosunkéw majatkowych zobowiazanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2011
roku zdrowie i samopoczucie powddki uleglo istotnemu pogorszeniu. Powodka bezposrednio po wypadku zostala
hospitalizowana, na drugi dzien przebyla operacje, a przez dwa miesigce chodzila o kulach oraz miala zalozone
miejscowe unieruchomienie konczyny dolnej. Stala sie pacjentem poradni ortopedycznych, poddawanym zabiegom
diagnostycznym oraz rehabilitacyjnym. Pomimo zastosowanych zabiegdéw oraz uplywu ponad 3 lat od wypadku nie



odzyskala sprawno$ci organizmu i — jak wynika z opinii bieglego — nie odzyska juz pelnej sprawnosci uszkodzonej
konczyny. To uniemozliwia jej chociazby jazde na rowerze, powoduje opuchlizne kostki przy jej obcigzaniu oraz
sprawia problemy zycia codziennego zwigzane chociazby z zakupem obuwia. Skutki zdarzenia w zakresie natezenia
cierpien oraz trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodu z opinii
bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii lek. med. R. B., ktéry okreslit doznany przez powddke
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci (...)Co warte podkreélenia, biegly sadowy w niekwestionowanej przez strony
opinii w sposdb jednoznaczny powigzal obecne dolegliwo$ci powodki ze zdarzeniem z dnia 14 sierpnia 2011 roku.
Wobec tego Sad pierwszej instancji na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 30.000 zt zadoSéuczynienia za doznang krzywde, uznajac tym samym, ze kwota ta odpowiada funkcjom, celom
zado$éuczynienia oraz rozmiarowi krzywdy doznanej przez J. R.. Na odszkodowanie w wysokoSci 1.576,66 z} skladala
sie natomiast kwota poniesionej przez powodke straty zwiazanej z koniecznoscia przebywania do konica 2011 roku na
zwolnieniu lekarskim, co spowodowalo obnizenie otrzymywanych przez nig w tym okresie §wiadczen pracowniczych
iz ubezpieczenia chorobowego w poréwnaniu z wynagrodzeniem za prace jakie otrzymalaby gdyby na zwolnieniu nie
przebywala.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie zadania wylozenia z géry kwoty 10.000 zl potrzebnej na
wykonanie niezbednego zabiegu operacyjnego, albowiem powodka zabieg ten przeszla w toku procesu, co wynika z
o$wiadczenia jej pelnomocnika zlozonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Pelnomocnik powodki nie
zmodyfikowal przy tym zadania pozwu w tym zakresie na zadanie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci poniesionych
przez powbdke kosztow tego zabiegu.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl ona podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wskazujgc, ze zgodnie
z zadaniem pozwu powo6dka zadala odsetek wylacznie od kwoty zadanego zado$cuczynienia, wobec czego Sad nie
orzekal o odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania (1.576,66 zl). Powddka zadala odsetek od kwoty
zado$éuczynienia od dnia 10 pazdziernika 2012 roku, wskazujac, ze tego dnia pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty,
na ktére w zaden sposdb nie zareagowali. Nalezy jednak wskazac, ze powodka w wezwaniu do zaplaty z dnia 8
pazdziernika 2012 roku oznaczyla 30-dniowy termin od daty otrzymania pisma do zaplaty kwoty w wysoko$ci 20.000
z}. Tym samym odsetki od wskazanej kwoty nalezalo zasadzi¢ od w/w kwoty dopiero po uplywie miesiaca od dnia
doreczenia pozwanym przedmiotowego pisma, uwzgledniajac kilkudniowy okres jego doreczenia od dnia wyslania.
Odsetki od kwoty 10.000 zl tytulem dalszego zado$¢uczynienia nalezalo natomiast zasadzi¢ od dnia 21 czerwca 2013
roku, albowiem dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku (doreczonym w dniu 7 czerwca 2013 roku)
powodka rozszerzyla zadanie zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde do kwoty 50.000 zt. W tym tez zakresie
przyjmujac 14-dniowy termin za odpowiedni w rozumieniu art. 455 k.c., Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od
dnia 21 czerwca 2013 roku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Powbdka, ktorej roszczenie zostato uwzglednione w 51,28%, poniosta koszty procesu w lacznej kwocie
5.217 z}, na kt6ra sklada sie kwota 1.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem ustalona na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461), kwota 17 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 600 z} tytulem zaliczki uiszczonej i wykorzystanej na opinie bieglego z zakresu budownictwa. Skoro roszczenie
powodki zostalo uwzglednione w 51,28%, to zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki podlegata kwota
2.675,28 zt odpowiadajaca 51,28% poniesionych przez nig kosztow procesu.

W sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Walbrzychu poniost niepokryte przez strony koszty sadowe w lacznej
wysoko$ci 2.570,11 zl, na ktore sklada sie kwota 2.079 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu w czedci nieuiszczonej
przez powodke, kwota 296,07 zl wyplacona bieglemu sadowemu M. M.w czeSci niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez
powodke oraz kwota 195,04 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego R. B.. Strony obowiazane sg do pokrycia
tych kosztow w czeSci w jakiej przegraly sprawe, a wiec powddka wysoko$ci 1.252,16 zt (48,72% z 2 570,11 z1), a strona
pozwana w wysokosci 1.317,95 zt (51,28% z 2 570,11). Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 101 zd. 1 k.p.c. nakazal $ciagnac z
roszczenia zasadzonego na rzecz powddki kwote 1.252,16 zl o czym orzeczono w pkt IV sentencji wyroku. O obowigzku
strony pozwanej Sad orzekl w pkt V sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 101 zd. 1 k.p.c.
O zwrocie powddce kwoty 500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie biegltego sadowego orzeczono w pkt VI
sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. O kosztach sadowych wywolanych wnioskiem biegltego sadowego

M. M. za sporzadzenie ustnej opinii uzupeliajacej Sad orzeknie na podstawie art. 108V

sie postanowienia rozstrzygajacego ten wniosek.

K.p.c. po uprawomocnieniu

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci — w zakresie pkt I, ITI, IV, V,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisbw prawa materialnego art. 652 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej pomimo zakonczenia prac budowlanych i oddania przez strone pozwana
zakonczonego obiektu inwestorowi przed data wypadku powodki;

2. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 652 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad, ze tylko oddanie prac budowlanych protokolem odbioru koncowego wyczerpuje dyspozycje w/w przepisu,
gdy w rzeczywisto$ci kazdy sposob oddania prac budowlanych inwestoréw, w tym poprzez sporzadzony protoko6t
czeSciowego odbioru prac wraz ze zgloszeniem prac do odbioru lub nawet czynnoéci faktyczne skutkuje ,oddaniem
obiektu” w rozumieniu art. 652 k.c.;

3. obraze przepisOw prawa materialnego art. 652 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz
niezastosowanie art. 415 k.c., polegajace na pominieciu przez Sad obowiazku ustalenia winy strony pozwanej w
powstaniu szkody praz pominieciu zwiazku przyczynowego co do powstania w/w szkody;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeci, iz strona pozwana prowadzila prace na calej szerokosci
drogi, gdy w rzeczywistoS$ci zajety pas drogowy wynosil nie wiecej niz jej polowe tj. 1,5 metra, za$ pozostala czes¢ drogi
wraz z e spekaniami asfaltu i wyrwami nie byla w ogble przedmiotem prac strony pozwanej ani tez przejecia jako placu
budowy;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeci, iz protokdt odbioru prac (protokoét stanu i warto$c) z dnia
13 czerwca 2011r. dotyczyt odbioru 83,83 % prac na przedmiotowej drodze nr (...), za$ zapis 83,83% dotyczyl stanu
zaawansowania calo$ci inwestycji na terenie miasta G., ktéra wykonywala strona pozwana;

6. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i pominiecie bezposredniego interesu powodki, jej meza i znajomej w skladaniu
korzystnych zeznan dla powd6dki oraz ominiecie watpliwos$ci co do miejsca zdarzenia odmiennie wskazywanego przez
powodke raz jako nieré6wno$c drogi a raz jako wystajaca studzienka kanalizacyjna, watpliwo$ci co do miejsca roznie
wskazywane przez Swiadkow oraz calkowitego pominiecia wnioskdéw opinii bieglego M. M. ktory wskazal, ze prace
wykonane zostaly przez strone pozwana prawidlowo, zgodnie ze sztuka budowlang, nawierzchnia byla réwna, a
specjalistyczne badania wykonane po robotach wykazaly, ze zageszczenie jest prawidlowe i nie moze doprowadzi¢ do
wyplukania i innych usterek;

7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. i 236 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w poczet materialu
dowodowego (niewydanie postanowienia dowodowego polisy ubezpieczeniowej nr (...) na podstawie, ktorej strona
pozwana byla ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej zwiazanej z prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i
posiadanym mieniem wykorzystywanym w tej dzialalnoSci;

8. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez orzeczenie na rzecz powodki nieodpowiedniej,
nieprzystajacej do wysokos$ci krzywdy sumy pienieznej tytutem zado$c¢uczynienia.



Majac powyzsze na uwadze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W apelacji ponadto strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowod6éw z dokumentéw w postaci pisma (...) Sp. z o.0.
do (...) z dnia 4.08.2011r. i kserokopii dziennika budowy inwestycji. W uzasadnieniu wniosku podajac, iz dokumenty
te zostaly uzyskane dopiero na etapie sporzadzania apelacji, dlatego tez strona pozwana nie byta w stanie ich dolgczyé
na wcze$niejszym etapie.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne w zakresie objetym zaskarzeniem apelacja Strony pozwanej (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy w
oparciu o tres$¢ art. 381 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zgloszone w apelacji jako sp6znione, za niewystarczajace
uznajac twierdzenia apelacji o uzyskaniu dokumentéw na etapie apelacji. Nalezy zaznaczy¢, iz dziennik budowy
stanowi podstawowy dokument kazdej budowy i fakt, jego istnienia i zapisow dokonywanych przez uczestnikow
procesu budowlanego nie powinien ujawnia¢ sie przedsiebiorcy po zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie. Konieczno$¢ powolania sie na jego zapisy pozostaje oczywista w sytuacji, kiedy strona wskazuje na
zakonczenie prac budowlanych w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Odnoszac sie do wskazanego przez
apelujacego pisma z dnia 4.08.2011r. nalezy podkresli¢, iz nie zostaly nawet wskazane okoliczno$ci pozwalajace na
przyjecie, iz rzeczywiécie dopiero na tym etapie postepowania pismo to zostalo uzyskane przez apelujacego. Wniosek
dowodowy w zakresie powyzszego pisma byl zbedny poniewaz niekwestionowanym w sprawie pozostawal fakt, iz
w chwili spornego zdarzenia roboty budowlane przy budowie kanalizacji zostaly faktycznie zakonczone. Bezsporne
pozostawalo réwniez, iz nie zostaly zakonczone roboty w zakresie odtworzenia nawierzchni drogi (co odpowiada treéci
powolanego dokumentu). informacje o jednostce

Wskazane przez Strone pozwang zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami Strony
pozwanej. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny
dowodow przewidzianych trescig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opierac sie rozstrzygniecie
w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materiatu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniosta Strona pozwana w apelacji nie pozwalaja na odmienna od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentdéw, ktore pozwalalyby
uznaé, iz przy ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji razgco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i 236 k.p.c. nie zawiera uzasadnienia, w jaki sposéb dowdd z polisy ubezpieczeniowej
mialby wplynaé na wydane w sprawie orzeczenie. Fakt, iz strona pozwana zawala umowe ubezpieczenia od skutkow
zdarzen wywolujacych szkode u o0s6b trzecich nie ma wplywu na uprawnienie poszkodowanego do dochodzenia
roszczenia bezposrednio od strony pozwanej. W sprawie strona pozwana nie wnosila o zawiadomienie ubezpieczyciela
o toczacym sie postepowaniu. Apelujacy powotuje sie jedynie na niedopuszczenie dowodu z polisy w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Zgodnie z zeznaniami przedstawiciela strony pozwanej C. S. i twierdzeniami obu
przedstawicieli zlozonymi na rozprawie w dniu 11 marca 2014r. strona pozwana ubezpieczyla przedmiotowe roboty
budowlane i umowa w tym zakresie obowigzywala do dnia 31 maja 2012r. Jakie jednak okoliczno$ci miatyby wynikaé
z faktu posiadania umowy ubezpieczenia obowiazujacej w tym terminie strona pozwana nie precyzuje. Nalezy
zaznaczy¢, iz aby doszlo do naruszenia przez Sad powolanych przepisow nalezy wniosek dowodowy odpowiednio



sformulowa¢ i zglosi¢ Sadowi, tak by przeprowadzenie z niego dowodu bylo mozliwe. Czemu strona pozwana w
niniejszym procesie nie sprostala.

Bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji mialy odnosi¢ sie przede wszystkim do faktu zakonczenia przez strone
pozwang robét budowlanych i w konsekwencji braku odpowiedzialnoSci za zdarzenie, ktére nastgpilo po zakonczeniu
robot.

Zarzuty w tym zakresie pozostaja bezzasadne. Sad Okregowy wskazuje na treS¢ umowy wiazacej strone pozwang z
inwestorem. Obowiazkiem wykonawcy (strony pozwanej) pozostawalo w ramach przejecia terenu budowy oznaczenie
terenu budowy, lub miejsc, przez ktére mialy by¢é prowadzone roboty podstawowe, tymczasowe oraz wszelkich
innych terenéw i miejsc udostepnionych przez Zamawiajacego jako miejsca pracy, ktére mogly stanowic czesé terenu
budowy (§ 5 ust 2 pkt 5 umowy). Ponadto wykonawca obowigzany byt umiescié¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
tablice informacyjng budowy oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
(8§ 5 ust 2 pkt 6 umowy). Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo rowniez zapewnienie pelnego zabezpieczenia terenu
budowy w tym pelna ochrone o0s6b i mienia (§ 5 ust 2 pkt 7 umowy). Umowa przewidywat réwniez przejecie przez
wykonawce wszystkich obowigzkéw narzuconych prze zarzadce drogi w zakresie udzielonego zezwolenia na zajecie
pasa drogowego (§ 5 ust 2 pkt 4 umowy). Tak okre$lone warunki umowne obowiazywaly do czasu zakonczenia robot
i oddania ich inwestorowi. Doprecyzowane zostaly zatem umownie w tym zakresie obowigzki wynikajace z treSci art.
652 k.c. Przedmiotem umowy pozostawala ,budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci G., budowa przylaczy
kanalizacji sanitarnej do budynkéw mieszkalnych i uzytecznoéci publicznej zlokalizowanych w G. przy ul. (...) od nr
(...)iprzyul. (...) — cala oraz odtworzenie nawierzchni”. Tre$¢ umowy nie budzi watpliwosci, iz jej zakresem objete bylo
roéwniez odtworzenie nawierzchni drogi, bez konieczno$ci nawet przyjecia domniemania wynikajacego z tresci art.
649 k.c. Umowa nie przewiduje modyfikacji odpowiedzialnosci za teren budowy w zaleznosci od kolejnych odbiorow
czeSciowych. W tym zakresie strony umowy przewidzialy odbiory: - rob6t zanikajacych lub ulegajacych zakryciu,
polegajacy na ocenie jako$ci robot, ktérych ocena nie bylaby mozliwa w toku dalszej realizacji przedmiotu umowy;

- techniczne elementow robét wyszezegélnionych w Harmonogramie;

- koficowy przedmiotu umowy — polegajacy na ocenie caloéci wykonanych rob6t oraz calkowicie wykonanego
przedmiotu umowy (§ 13 ust 1 umowy).

Spos6b rozliczania umowy przewidywal jako podstawe wystawienia faktury protokél odbioru technicznego
wykonanych elementéw rob6t. Zaden zatem zapis umowy nie wskazuje na ostateczne oddawanie przez wykonawce
przedmiotu umowy czeSciami. Sporzadzony zatem w dniu 13 czerwca 2011 r protokdl ,stanu i wartos$ci robot
budowlano - montazowych”
harmonogramu stan zaawansowania robdt. Nie stanowi natomiast dowodu odebrania czes$ci wykonanego przedmiotu

w $wietle zapisow umowy dokumentowal jedynie na potrzeby rozliczen i wykonania

umowy. Nalezy ponownie zaznaczy¢, iz na tym etapie zostala wykonana kanalizacja sanitarna i przylgcza w zakresie
opisanym powolanym dokumentem, nie zostala jednak odtworzona nawierzchnia. Roboty budowlane nie zostaly
zatem zakoniczone w rozumieniu umowy z inwestorem a teren budowy nie zostat skutecznie przekazany inwestorowi.
Na protokolarne wcze$niejsze zwrocenie terenu budowy przez wykonawce inwestorowi nie wskazuje zgromadzony
material dowodowy w sprawie. Nie wskazuje on rowniez na takie stanowisko inwestora w zakresie czeSciowego
skutecznego odbioru wykonanych robét, w kontekécie prowadzonych rozméw o roboty dodatkowe czy tez o nowy
zakres umowy w zakresie przebudowy drogi. Brak jest podstaw do ustalenia okoliczno$ci, w jakich doszlo do zmiany
umowy (...) nr (...) w dniu 7.06.2011r. Przedstawiciele strony pozwanej wskazywali na spory z inwestorem kto ma
zaplacié za odtworzenie nawierzchni. Z tre$ci samego Aneksu wynika, jedynie, iz Wykonawca zwrocil sie do Inwestora
o przedluzenie terminu wykonania robot, w zwigzku z przedluzeniem sie terminu do uzyskania zgody na zajecie pasa
drogowego i rozpoczecie dalszych robo6t pod w/w inwestycje. Termin ten zostal umownie przedtuzony do dnia 30
pazdziernika 2011r. Nadal zatem pozostawaly nie zakoniczone roboty i celem ich przeprowadzenia termin umowny
zakonczenia prac zostal zmieniony. Nie wynika zatem ze zgromadzonego materialu dowodowego by zamiarem stron
umowy byla zmiana w zakresie innych warunkéw umownych i by wykonawca skutecznie opuscil teren budowy. W
dalszym ciaggu zatem odpowiedzialnoé¢ za teren budowy ponosila strona pozwana.



Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za szkody powstale na terenie budowy w §wietle cytowanego art. 652 k.c. jest niezalezna
od odpowiedzialnosci inwestora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1981 r. IV CR 121/81, LEX).
Zasadnie wskazywal apelujacy, iz jego odpowiedzialno$¢ nalezy opieraé¢ na treéci art. 415 k.c. jako ze przepis
art. 652 k.c. w tym zakresie nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci a odsyta do zasad ogélnych
odpowiedzialno$ci za szkody wynikle na terenie budowy. Wskazany przepis art. 415 k.c. stanowi podstawe prawna do
przypisania wykonawcy odpowiedzialnoSci za szkody wynikle na terenie przedmiotowej budowy.

Zgodnie z umowa na stronie pozwanej ciazyt obowiazek nalezytego oznaczenia i zabezpieczenia terenu budowy. Jak
mozna wnioskowacé z przeprowadzonego postepowania dowodowego zakres zajecia pasa drogowego zostal oznaczony
poprzez wskazanie w jakim zakresie droga moze byé¢ wylaczona z ruchu ale i oznaczony zostal okres czasu, w
jakim pas ruchu moze zostaé¢ zajety. Nalezy zaznaczy¢, iz decyzja o pozwoleniu na zajecie pasa drogowego jest
udzielana inwestorowi. Jednakze nie moze umyka¢, iz to strona pozwana jako podwykonawca wskazywala zakresy
niezbedne do przeprowadzanych rob6t. A umowa stron wskazuje na obowiazki dotyczace terenu budowy réwniez
w zakresie wywigzania sie z obowiazkow nalozonych w/w decyzja. Mozna zrozumieé, iz w czasie przewidzianego
decyzja zajecia pasa drogowego roboty byly nalezycie zabezpieczone i oznaczone. Koniec wyznaczonego terminu
zajecia pasa drogowego wyznaczal rowniez jego wlgczenie do ruchu. Po tym okresie mimo nie wykonania nawierzchni
drogi strona pozwana informowala o zakoniczeniu zajmowania pasa ruchu. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011r.
powolana przez strone pozwang, oprocz powyzszych wskazan dotyczacych zakresu i czasu zajecia pasa drogowego
przewidywala przywrdcenie zajmowanego odcinka pasa drogowego poprzez odtworzenie konstrukcyjne nawierzchni
jezdni i calkowitej wymianie istniejacego gruntu. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie. Odpowiedzialno$¢ zatem
za stan nawierzchni i nalezyte zabezpieczenie terenu budowy na odcinku wykonywanych prac pozostawal przy stronie
pozwane;j.

Kwestionowane apelacjg ustalenia faktyczne odnoszace sie do miejsca zdarzenia nie pozostaja uzasadnione.
Sad pierwszej instancji szczegdélowo wskazal, z jakich powodow przestuchanie powddki i zeznania $§wiadkow
w szczegblnoéci $wiadkaA. S. (1) nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Apelacja nie zawiera wystarczajacych
zarzutdw podwazajacych ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie faktu, iz do wypadku doszlo przy studni
przebudowywanej przez strone pozwang. Twierdzenia, iz prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang w
zakresie wykonanej podbudowy drogi i wykonania robot zwiazanych z budowa sieci kanalizacji sanitarnej nie oznacza,
iz stan tych robot bez ostatecznej nawierzchni nie moglt stanowié¢ przyczyny wypadku jakiego doznala powddka.
Zarzuty zatem apelacji, iz opinia bieglego M. M. nie zostala wzieta pod uwage nie sa zasadne. Z opinii bowiem wynika
jedynie, iz prace na etapie, na jakim je pozostawiono do ostatecznego wykonania nawierzchni drogi byty wykonane
zgodnie ze sztuka budowlana.

Nalezalo zatem przyja¢, za Sadem pierwszej instancji, iz okolicznoéci i miejsce zdarzenia zostaly w sposob
wystarczajacy udowodnione przez powddke. Strona pozwana pozostawala odpowiedzialna za stan, w jakim znajdowal
sie teren budowy i na terenie budowy powddka doznala wypadku na skutek nieréwnosci pozostawionych do
czasu wykonania nawierzchni. Zdarzenie, zwiazek przyczynowy z wykonywanymi przez strone pozwana robotami
budowlanymi i szkoda poniesiona przez powodke w tym postepowaniu zostala wykazana, co w pelni uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za doznana przez powddke szkode przez strone pozwang w oparciu o tresé art. 415 k.c. w zw. z art.
652 k.c.

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia ustawodawca pozostawia dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Przepis art.
445 k.c. przewiduje, iz Sad przyznaje poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia. Rozstrzygniecie
w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego
naruszenia regul swobodnej oceny. Sad drugiej instancji moze korygowaé rozstrzygniecie w tym zakresie wtedy gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70,
Legalis).



Kwestionowane apelacja zadoS¢éuczynienie jest w ocenie Sadu Okregowego odpowiednie. Nalezalo wziaé¢ pod uwage,
znaczne skutki jakie wypadek spowodowal u powodki. Nalezy podkreslié, iz nastepstwem wypadku pozostaje trwale
ograniczenie ruchomos$ci w obrebie stawu skokowego i nie ma mozliwo$ci do powrotu do stanu sprzed wypadku.
Biegly powolany w sprawie w tym zakresie wskazywal na 15 % uszczerbek na zdrowiu powddki. Okres$lony uszczerbek
na zdrowiu jest oczywiécie jedynie jednym z kryteriow okreslenia rozmiaré6w krzywdy ale pozwala choéby w sposéb
orientacyjny oceni¢ rozmiary nastepstw wypadku na potrzeby rozstrzygniecia (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20
marca 2015 r.I ACa 1439/14, Legalis). Konsekwencje dla pow6dki Sad ocenial rowniez na podstawie innych kryteriow
ale powyzsza okoliczno$é pozwolita rowniez ocenié, w jakim stopniu doznany uszczerbek mogl realnie wplyngé na
stan psychiczny powddki i odczuwanie dyskomfortu w Zyciu codziennym, ktore niewatpliwie uleglo zmianie. Nalezy
podkresli¢, iz przyznane zadoSéuczynienie ma rekompensowac krzywde jaka zostala spowodowana dlugotrwalym
leczeniem i rehabilitacja. Ustalenia na jakie wskazuje Sad pierwszej instancji w tym zakresie sa prawidlowe. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz nie istnialy podstawy do uwzgledniania apelacji w oparciu o tre$¢ art. 445 § 1
k.c. a przyznane zado$éuczynienie odpowiada rozmiarom doznanej przez powodke krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obciazajac
obowiazkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — strone pozwana. Zasadzona zostala od strony
pozwanej na rzecz powodki kwota 1.200 zl (na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2013.461 j.t. stosowanym na
podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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