Sygn. akt II Ca 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus

Sedziowie SO Alicja Chrzan

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko E. G. i Skarbowi Panstwa — (...) w S.
o zaplate 5.000 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1628/14

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. K. H. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 738 zt (w tym podatek VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE

Powdéd wniost o zwrot kwoty 5.000 zl $ciggnietej od powoda sygn. akt I KM 458/04 z wniosku
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. W., nigdy nie oddanej wierzycielowi. Kwota ta w ocenie powoda
zostala przywlaszczona przez Komornika Rewiru I przy Saqdzie Rejonowym w Dzierzoniowie.
W uzasadnieniu pozwu powéd wskazal, iz Sqd Rejonowy rozpatrywal dwie sprawy przeciwko
Komornik E. G.. Kwoty pieniezne zostaly zasqgdzone i przekazane powodowi. Obecna sprawa
zostala yjawniona w dniu 20.02.2013r.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnosza zarzut przedawnienia roszczenia i jego bezzasadnosci.



Strona pozwana Skarb Paristwa — (...) wS. wniést o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto strona pozwana wskazala, iz powod nie udowodnil
istnienia szkody tak co do jej zasadnosci jak i wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil powodztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu i
zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokata K. H. z Kancelarii Adwokackiej
w D. kwote 1.178 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi K. K. z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. G. dzialajac, jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie, w dniu 2 lipca 2004
roku wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W.. W
tym czasie pozwana prowadzila jeszcze 2 inne postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikowi, to jest w sprawie z
wniosku wierzyciela (...) w D. pod sygnaturg akt KM 852/02 i z wniosku (...) Spolki z 0.0. w Z. pod sygnatura akt
KM 2815/03. W obu tych ostatnich sprawach egzekucja prowadzona byla z nieruchomos$ci nalezacych do dtuznika i
jego malzonki, a mianowicie dzialki gruntu numer (...) zabudowanej pawilonem, polozonej w D. na (...)oraz lokalu
mieszkalnego polozonego na (...). W sprawach tych jeszcze przed pierwsza licytacja powod wraz z malzonka splacili
cale zadluzenie, to jest w sprawie o sygnaturze KM 852/02 w kwocie 12.790 zlotych 23 grosze, a w sprawie o sygnaturze
2815/03 w kwocie 5.204 zlote 37 groszy. W zwigzku, z czym komornik postanowieniami z dnia 19 stycznia 2005
roku umorzyl te postepowania egzekucyjne. Ponadto w tym okresie, to jest od dnia 16 sierpnia 2004 roku komornik
sadowy E. G. prowadzila postepowanie egzekucyjne z wniosku K. K., ktory dochodzil naleznosci od dtuznika T. P..
W postepowaniu tym komornik w latach 2004-2005 wyegzekwowala nastepujace kwoty: w dniu 15 wrzeénia 2004
roku 59 zlotych 70 groszy zaliczong na oplate stosunkowg, w dniu 15 pazdziernika 2004 roku 58 zlotych 26 groszy,
z ktorej 8,26 zaliczono na oplate stosunkows, a 50 zlotych przekazano do sprawy o sygnaturze KM 203/04, w dniu
12 listopada 2004 roku kwote 31 zlotych 91 groszy, ktora w calosci zaliczono na poczet oplaty stosunkowej i w dniu
31 marca 2005 roku 200 zlotych, ktérg w calosci przekazano do sprawy o sygnaturze KM 213/00. Kolejne wplaty
mialy miejsce dopiero w latach 2007, 2009 i 2010, az do momentu, gdy wierzyciel otrzymal calg nalezno$¢ w kwocie
2.457 ztotych 28 groszy, zas Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M., ktory przejal rewir po
pozwanej, postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 umorzy! to postepowanie. (...) Bank (...) S.A. we W. w sprawie o
sygnaturze KM 458/04 nie wskazal we wniosku egzekucyjnym jakichkolwiek sposobéw egzekucji, a w szczegolnosci
nie wystapil o przylaczenie do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do K. K. i jego matzonki w sprawach
o sygnaturach KM 2815/3 i KM 852/2. Tymczasem pozwana komornik w dniu 3 listopada 2005 roku wystuchata
dluznika i ustalila, ze egzekucja wobec niego w tej sprawie jest bezskuteczna, gdyz mieszka on w mieszkaniu syna,
jest na utrzymaniu syna, nie posiada zadnych ruchomosci posiadajacych warto$¢ handlowa i podlegajacych zajeciu, a
nadto choruje na zottaczke, jest po kilku operacjach i oczekuje na kolejna, nie przejawia tez zainteresowania w splacie
naleznoSci. Ostatecznie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 roku postepowanie to umorzyta wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji. Powdd odebral przedmiotowe postanowienie, jednakze nie mozna ustali¢ daty odbioru
tego dokumentu. Nie wyegzekwowana wierzytelno$é w stosunku do powoda (...) Bank (...) sprzedal na mocy umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 5 kwietnia 2012 roku (...)z siedziba w G., po czym Fundusz ten, uzyskujac
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie
o sygnaturze VI Nc 2078269/12 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku,
wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi P. P. o wszczecie egzekucji
przeciwko K. K.. Zawiadomienie o wszczeciu tej egzekucji powdd odebral w dniu 19 czerwcea 2013 roku, po czym podjal
nieskuteczne proby zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na tytul egzekucyjny w sprawie o
sygnaturze akt Nc 2078269/12. Pozwana po 32 latach pracy w charakterze komornika przeszla na emeryture, przy
czym w zwigzku z pelnieniem tej funkcji nikt oprécz powoda nie kierowal w stosunku do niej jakichkolwiek roszczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia wskazal, iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie termin przedawnienia roszczen z tytulu czynu
niedozwolonego, ktory wynosi 3 lata i liczony jest od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej



naprawienia, przy czym nie moze on przekroczy¢ lat 10. Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika,
iz w istocie postanowienie w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W. zostalo wydane
przez komornika w dniu 21 grudnia 2005 roku. Nie mniej jednak na podstawie dokumentéw zebranych w tych aktach,
Sad nie byl w stanie ustali¢ daty odbioru tego orzeczenia przez powoda. W tej sytuacji w ocenie Sadu nalezalo przyjac,
iz o ewentualnej szkodzie powdd dowiedzial sie w dniu 19 czerwca 2013 roku, w ktérym to odebral zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z wniosku (...) z siedzibg w G., czyli nastepcy prawnego (...) Bank (...) S.A. W ocenie Sadu
pierwszej instancji roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nie uleglo jeszcze przedawnieniu, skoro pozew
zostal wniesiony w dniu 16 wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z pogladami judykatury i doktryny utrwalonymi na tle przepisu art. 23 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika jest odpowiedzialno$cig deliktowa, ktorej przestanka
jest dzialanie, lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Nie jest to zatem
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Dla przypisania komornikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej miarodajne
sa ogoblne przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 Kodeksu cywilnego. Warunkiem koniecznym
odpowiedzialnoéci komornika bedzie zatem laczne spelmienie nastepujacych przeslanek: powstanie szkody,
zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem je
powodujacym. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz przestanka bezprawno$ci oznacza naruszenie przez
komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Zgodnie z og6lng zasada ciezaru dowodu wyrazong w
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na powodzie
zatem spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwana E. G. dopuscila sie dzialan bezprawnych podczas czynno$ci
egzekucyjnych, a jesli tak, to jakich, oraz ze normalnym nastepstwem owych bezprawnych dzialan pozwanej byl
uszczerbek majatkowy powoda w wysokosci 5.000 zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie przedstawil
Sadowi zadnego dowodu, ktory pozwolilby uzna¢ twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu pozwu za prawdziwe.
Powod nie tylko nie wykazal konkretnych dzialan pozwanej, ktore sprzeciwialyby sie obowigzujacym przepisom
prawa, ale takze nie wskazal, jakie konkretne kwoty mialyby by¢ przez nig wyegzekwowane od wierzycieli, a nastepnie
przywlaszczone, oraz w jaki sposéb powdd wyliczyt ich warto$é na kwote 5.000 zlotych. Z zebranych w sprawie
dowodow, a w szczegblnoSci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych o sygnaturach Km 852/02, Km
2815/03 i Km 458/04, a takze zeznan $wiadka B. W. (1) i przestuchania pozwanej E. G., ktérym to dowodom Sad
w caloSci dal wiare, poniewaz sa one ze soba spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, wynika w sposob oczywisty, ze
wszystkie czynno$ci egzekucyjne w tych sprawach przebiegaly zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
prawnymi. Nie znalazly w tym materiale dowodowym w szczegélnoSci potwierdzenia okolicznoéci podnoszone
przez powoda, a dotyczace rzekomego przywlaszczenia przez pozwana wplacanych pieniedzy, czy tez odmawiania
przyjmowania od niego pieniedzy. Wbrew twierdzeniom powoda, Sad pierwszej instancji zdolal natomiast ustali¢,
Ze w czasie, kiedy toczylo sie postepowanie z wniosku (...) Bank (...) S.A. nie bylo mozliwoéci wyegzekwowania od
powoda jakichkolwiek kwot na poczet tego dlugu. Prawda jest przy tym, ze powdd i jego zona wplacali na poczet
zadhizenia kwoty u komornika, nie mniej jednak wnioskowali o ich rozliczenie tylko w tych sprawach, gdzie rzecz jasna
toczylo sie postepowanie dotyczace egzekucji z nieruchomosci. Komornik nie moégl wiec samodzielnie przekazywaé
wplacanych kwot na poczet zadluzenia wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w sprawie Km 458/04. Wobec braku wniosku
tego wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, czy tez o przylaczenie do toczacej sie egzekucji komornik
nie moégl rowniez samodzielnie podja¢ krokéw w tym przedmiocie. Egzekucja z nieruchomo$ci ma szczegdlny
charakter i aby zainicjowaé taka egzekucje, wierzyciel powinien zlozy¢ wniosek o jej wszczecie. W oparciu o powyzsze
dowody Sad pierwszej instancji zatem uznal, iz w trakcie czynnoSci egzekucyjnych powdd nie doznat jakiejkolwiek
szkody wyrzadzonej przez pozwana E. G., a tym samym zbedne okazalo sie badanie wartosci rzekomej szkody
powoda. Sad pierwszej instancji oddalil wnioski zgloszone przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 12
stycznia 2016 roku o dopuszczenie dowodu z zeznan zony powoda H. K. na okoliczno$é dokonywanych przez nig
wplat, przeznaczenia wplacanych pieniedzy, okolicznoS$ci dotyczacych przyjmowania przez pozwang dokonywanych
wplat, daty powziecia przez powoda informacji dotyczacych egzekucji Km 458/04, albowiem kwestie rozliczen
kwot wplacanych przez powoda, lub jego zone wynikaja wprost z akt postepowan egzekucyjnych dolgczonych do



akt niniejszego postepowania. Wyzej wymienione okolicznoSci, a w szczegblnosSci brak przestanek warunkujacych
przyznanie odszkodowania od pozwanej E. G. stanowia z kolei podstawe do oddalenia powo6dztwa rowniez w stosunku
do Skarbu Panstwa. Przestanka odpowiedzialnosci z art. 417 paragraf 1 Kodeksu cywilnego jest bowiem powstanie
szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej. Biorac wiec pod uwage okoliczno$¢, iz Sad na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie stwierdzil, by powod ponio6st szkode w zwigzku z czynno$ciami egzekucyjnymi
prowadzonymi przez komornika sagdowego, powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa rowniez nalezato
oddali¢.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart natomiast na przepisie art. 102 k.p.c. Sad uznat, ze powod
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co tez byto powodem zwolnienia go od kosztéw sadowych w calosci. Juz
chotéby z tego wzgledu nie ma podstaw, by stwierdzié, iz powod moéglby pokryé¢ koszty procesu poniesione przez
pozwanych. Powod korzystal z pomocy prawnej adwokat K. H. udzielonej mu z urzedu. Zgodnie z przepisem art.
29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu wynosilo 900 zlotych zgodnie z
§ 6 pkt. 3119, oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 roku. Przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT zgodnie
z § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, to jest o kwote
207 zlotych, co daje lacznie kwote 1.107 zlotych. Dodatkowo nalezalo przyznaé pelnomocnikowi poniesione przez
niego koszty oplaty kancelaryjnej w wysokosci 71 zlotych, dlatego tez kwota przyznana tytulem nieplaconej pomocy
prawnej wyniosla 1.178 zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi
wynagrodzenia w wysoko$ci 1.200 zlotych. Przyznanie zadanego przez pelnomocnika powoda wynagrodzenia w
wysokosSci dwukrotnoéci stawki minimalnej bylo niedopuszczalne, gdyz przepis § 19 pkt 1 stanowi, ze wynagrodzenie
ponoszone przez Skarb Panstwa z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie moze przekroczy¢ 150 procent stawki
minimalnej. Sad stosujac kryteria okreSlone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, a zatem niezbedny naklad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wklad adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, rozwazyc
mogl jedynie przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci od stawki minimalnej do jej péttorakrotnoéci. Biorac zas$ pod
uwage zagadnienia faktyczne i prawne, z jakimi zetknat sie pelnomocnik powoda, Sad przyznal mu wynagrodzenie w
wysoko$ci 900 zlotych netto, a wiec pottorakrotnos$ci stawki minimalne;j.

Powdd wnibst apelacje zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajgcg sie w:

- uznaniu, ze powdd nie udowodnil niezgodnych z prawem dzialan komornik sagdowej oraz/lub jej pracownikéw,
powodujacych wystapienie szkody;

- stwierdzeniu ze powdd nie udowodnil ani wystapienia szkody, ani jej wysoko$¢, ani zwiazku przyczynowego
pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem komornik sagdowej oraz/lub jej pracownikéw;

- uznaniu, ze powdd i jego zona wnioskowali o rozliczenie wplacanych kwot jedynie w sprawach, gdzie toczyla sie
egzekucja z nieruchomoSci;

II. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
nielogiczny, nieobiektywny z naruszeniem zasady bezstronnego, racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego jako calo$¢, wyrazajaca w uznaniu za wiarygodne, spdjne i logiczne zeznan pozwanej oraz
$wiadka B. W., dot. przebiegu czynnoSci egzekucyjnych, w szczegolnoéci wplat, przeznaczenia Srodkéw finansowych
i sposobu przyjmowania wplat, a takze rzekomego braku mozliwosci polaczenia postepowan egzekucyjnych;



b) art. 225 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o otworzenie zamknietej rozprawy na nowo i dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda
usprawiedliwil jego nieobecnosé podczas rozprawy w dniu 12 stycznia 2016r.;

c¢) art.. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 2999 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchani powoda;

d) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka H.
K., Zony powoda, na okoliczno$¢ m.in. sposobu dokonywania wptlat i przyjmowania pieniedzy przez pozwana i jej
pracownikéw, oraz na okoliczno$¢ deklarowanego przeznaczenia wplacanych pieniedzy, wobec uznani, ze jest to juz
udowodnione dokumentami zgromadzonymi w aktach postepowan egzekucyjnych.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt I poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w wysokosci wg. norm przepisanych za obie
instancje;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci wg. nom przepisanych, pelnomocnik zlozyla
o$wiadczenie ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana Skarb Pafistwa — (...) w S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
calo$ci za wlasne.

Wskazane przez powoda zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalenn faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materiatu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami powoda.
Nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania powdd nie wskazal, ktore konkretnie czynnosci pozwanej w jego ocenie
doprowadzily do powstania szkody. Sad pierwszej instancji szczegdtowo przeanalizowal prowadzone réwnolegle
wobec powoda postepowania egzekucyjne, wskazal czynnosci podejmowane przez pozwang i ich skutek. Mimo to
apelacja nadal nie precyzuje, ktéra ze wskazanych czynnosSci pozwanej zostala podjeta nieprawidlowo i doprowadzita
do powstania szkody. Ogélnikowe wskazanie, iz nieprawidlowe pozostawalo zaliczanie wplat dokonywanych przez
powoda nie pozwala na ocene tak sformulowanego zarzutu. W niniejszym procesie roszczenie powoda doprowadzito
do badania w zasadzie z urzedu wszystkich czynnoéci podejmowanych przez pozwang w toku prowadzonych
postepowan egzekucyjnych i mimo ustalen Sadu powd6d nadal w apelacji nie wskazuje, ktéra wplata zostala
nieprawidlowo zaliczona.

Nalezy podkresli¢, iz powdd nie kwestionowal ogolnej kwoty wplaconej pozwanej w toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych. Jak wynika z prawidlowo poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
wplaty pozwalaly na zaspokojenie dlugu, ktéry stanowil podstawe postepowan skierowanych do nieruchomosci
powoda w sprawach o sygn. akt KM 852/02 i sygn. akt 2815/03.

Nie zostaly skutecznie zakwestionowane w postepowaniach egzekucyjnych czynno$ci pozwanej podejmowanie
zmierzajgce do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Skutek w postaci zakonczenia postepowania egzekucyjnego



skierowanego do nieruchomosci powoda (postanowieniem z dnia 19 stycznia 2005r.) byl zatem akceptowany przez
powoda - skoro nie byl przez niego kwestionowany w toku postepowan egzekucyjnych. Trudno zalozy¢, iz w sytuacji
skierowania do nieruchomos$ci powoda egzekucji, powod nie zdawal sobie sprawy, ktéry dlug splaca i w jakim
celu oraz nie zauwazyt skutku w postaci zaspokojenia dlugu, ktéry stanowil podstawe prowadzonego postepowania
egzekucyjnego i jego umorzenia.

Zasadnie wskazywal Sad pierwszej instancji, iz na powodzie ciazyl obowigzek wykazania okoliczno$ci, ktore mialy
by¢ zrédlem szkody. Trudno ocenié zatem, z ktérych czynno$ci pozwanej miata by wynikaé szkoda okreslona przez
powoda na kwote 5.000 zl. Sad nie ma obowiazku wykazywania okolicznosci stanowigcych podstawe roszczenia i
takie dzialanie Sadu naruszyloby zasade kontradyktoryjnosSci procesu. W niniejszym procesie czynnosci podejmowane
przez Sad w znaczacej mierze z urzedu zmierzaly do ustalenia czy rzeczywiScie w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez pozwang i nadzorowanego przez strone pozwana nie doszlo do uchybien. Przeprowadzone
szczegolowo postepowanie dowodowego nie ujawnilo zadnych uchybien w tym zakresie. Sad Okregowy ocenil zatem,
iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodéw przewidzianych treécia art.
233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opierac sie rozstrzygniecie w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej
instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 1, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniost
powod w apelacji jak wskazano wyzej, ze wzgledu na ich ogélny charakter nie pozwalaja na odmienna od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera szczegbélowych argumentéw, ktore
pozwalalyby uznaé, iz przy ocenie dowodow Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r.
I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Prowadzenie postepowania dowodowego, w szczegblnoéci dowodu ze srodkéw osobowych, przy tak sformulowanym
roszczeniu i zarzutach powoda, w zasadzie mialo by zmierza¢ do ustalenia, iz jakie$ blizej nie skonkretyzowane
czynnoSci pozwanej zmierzaly do jaki§ nie skonkretyzowanych blizej skutkéow niekorzystnych dla powoda.
Przestuchana w sprawie Swiadek B. W. w zasadzie mogta stwierdzi¢ jedynie, iz z tego co pamieta rutynowo dzialajac
wszystkie czynno$ci w toku postepowan egzekucyjnych zostaly podjete prawidlowo. Przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron w zasadzie pozostawalo bezprzedmiotowe, skoro trudno ocenié, na jakie okoliczno$ci strony
mialyby zosta¢ przestuchane. Dowdd z przestluchania stron przeprowadza sie po wyczerpaniu $Srodkéw dowodowych
lub w ich braku w sytuacji, gdy nie wyjasnione pozostajg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).
Powo6d mimo zalaczenia do akt niniejszego postepowania akt postepowan egzekucyjnych, w ktérych mialo dojé¢ do
zdarzen wywolujacych szkode i mozliwo$ci zatem szczegdlowego zapoznania sie z czynno$ciami podejmowanymi
przez pozwang, nadal nie sprecyzowal, ktére czynno$ci pozwanej uwaza za zrodlo szkody. Zarzut zatem naruszenia
art. 299 k.p.c. poprzez nieprzestuchanie powoda pozostaje bezzasadny.

Nalezy podkredli¢, iz w toku calego postepowania powod nie wyjasnil z jakich powoddéw Srodki pozwalajace
na zaspokojenie jednego z dlugéw mialyby pozwoli¢ na takie ich rozdysponowanie by w lepszy czy tez moze
w skuteczniejszy sposéb zaspokoié wszystkie postepowania egzekucyjne. W takim samym kontekécie nalezy
rozpatrywac zgloszony wniosek o przestuchanie malzonki powoda H. K., na okolicznoé¢ sposobu dokonywania wplat
i przyjmowania pieniedzy przez pozwana i deklarowanego przeznaczenia wplacanych pieniedzy. Pow6d nie wyja$nia
bowiem, jaki sposo6b zaliczenia wplat uznalby za wlasciwy.

Powdd zatem nie wykazat co do zasady podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych (w rozumieniu art.
415 k.c.iart. 417 k.c.)

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa
i osobista powoda.



W toku postepowania apelacyjnego powodowi zostala udzielona pomoc prawna z urzedu — przyznane zostalo zatem
wynagrodzenie pelnomocnikowi na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

(..)



