Sygn. akt II Ca 392/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2016 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi uczestnika S.
W. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
15 marca 2016r., sygn. akt IT Ca 90/16, w sprawie na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 9 listopada 2015r., sygn. akt I Ns 1202/12, z wniosku A. K.

o podzial do korzystania
postanawia:
odrzucié skarge.

(..

UZASADNIENIE

Skarzacy S. W. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 15 marca
2016 roku, wydanego na skutek apelacji uczestnika. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze blednie nie uwzgledniono
skladanych przez niego wnioskéw, bazujac na blednych opiniach oraz wyliczeniach bieglych. Sad Okregowego nie
zapoznal sie przy tym szczegdlowo z aktami sprawy oraz jego apelacja i niezasadnie t3 apelacje oddalil.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu. Przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi
0 wznowienie postepowania, obowiagzkiem Sadu jest zbadanie, czy zostaly spelnione, okreslone w art. 410 § 1 kpc,
konieczne warunki umozliwiajace powyzsze merytoryczne jej rozpoznanie. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu,
Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej
podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze postepowanie
uzasadnione jest charakterem skargi o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem, ktora
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a zatem przystuguje wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 399 § 1 kpc). Zasady te maja rowniez na mocy art. 13 § 2 kpc odpowiednie zastosowanie w zakresie dotyczacym
wznowienia postepowania nieprocesowego, gdyz przepis to umozliwiajacy, tj. art. 524 § 11 2 kpc, nie ma charakteru
kompleksowego (zob. postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CZ 58/11, LEX nr 964455). Majac na uwadze te
rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze skarga uczestnika nie tylko nie spelnia wymogu w postaci wskazania i uzasadnienia
podstawy czy podstaw, na ktérych domaga sie on wznowienia postepowania, co juz stanowiloby wystarczajaca
podstawe do jej odrzucenia, a w istocie sprowadza sie ona do polemiki z treécia uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego, wydanego na skutek jego apelacji. Jak wskazuje sie natomiast w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie,
nie mozna zadac¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze sad pominat lub nie uwzglednil wnioskéw skarzacego,
badz tez dokonal odmiennej od jego zadan oceny prawnej oraz dokonal innych ustalen faktycznych. Skarga o
wznowienie nie stuzy bowiem korygowaniu nieprawidlowych, w ocenie strony, orzeczen, a wzruszaniu tylko takich,
ktore zapadly w wyniku niewaznoéci postepowania lub wadliwych z przyczyn wskazanych w art. 403 § 1-4 kpc (zob.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2015 ., 1 UZ 5/15, wyd./el. Lex nr 1786755; postanowienie SN z dnia 20 maja 1999
r., IITUKN 105/99, wyd./el. Lex nr 42077). Skarzacy nie wskazal natomiast zadnych uchybien Sadu, ktére prowadzityby



do niewazno$ci postepowania, czy tez innych przestanek zawartych w powolanych przepisach, a zatem z tych przyczyn
jego skarga, jako niedopuszczalna, na podstawie art. 410 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc podlegala odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzekt jak w
postanowieniu.
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