Sygn. akt IT Ca 490/16
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31maja 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w K.
przeciwko A. W.
o zaplate 5.726,52 z}
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 11 lutego 2016 1., sygn. akt I C 1611/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 490/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...)w K. przeciwko A.
W. o zaplate 5.726,52 zl. Zdaniem Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwo$ci i konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Jednakze strona powodowa nie udowodnila legitymacji czynnej oraz
nie wykazala swojego roszczenia, ani co do zasady, ani co do jego wysokosci. Sad przy tym pominat wnioski dowodowe
zgloszone w piSmie procesowym powddki z 3 lutego 2016 roku, gdyz nie uprawdopodobnila ona, ze nie zglosilta ich
wezeéniej bez swojej winy.

W apelacji od powyzszego wyroku zaocznego, strona powodowa zarzucila naruszenie:

1. art. 505%7 kpe w zw. z art. 130 § 1 i 2 kpe, poprzez nieprawidlowe wezwanie powoda do uzupelienia brakow
formalnych pozwu, gdy rygor umorzenia postepowania powinien dotyczy¢ jedynie braku wykazania umocowania i
braku uiszczenia oplaty uzupeliajacej;

2. art. 217 § 2 kpce, poprzez bledne przyjecie, ze przedlozone dowody zostaly zgloszone dopiero na pézniejszym etapie
postepowania, a przeprowadzenie ich spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy;

3. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila legitymacji czynnej oraz nie
wykazala swojego roszczenia;



4. art. 230 kpc, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie za nieudowodnione powolanych przez powoda faktow;

5. art. 339 § 2 kpc, poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzily uzasadnione watpliwo$ci uniemozliwiajace wydanie
wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Apelacja podlegala uwzglednieniu, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktéry nie rozpoznal istoty sprawy, jak i
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia caloéci postepowania dowodowego (art. 386 § 4 kpc). Zgodnie z trescia
art. 217 § 2 kpc sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
we wlasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji uznal, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, a obowigzek zlozenia przez nig wnioskéw
dowodowych istnial juz na etapie uzupeklienia brakow formalnych pozwu, a tym samym zgloszenie przez powoda
tychze wnioskéw dowodowych dopiero w piémie z 3 lutego 2015r. bylo spdznione. Takie stanowisko Sadu Rejonowego
przede wszystkim jest co najmniej nieprecyzyjne, gdyz strona powodowa juz w pozwie zglosila wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodow z umowy bankowej, umowy przelewu wierzytelno$ci, cesji oraz wezwania do zaplaty.
Po6Zniejsze zlozenie pisma z dnia 3 lutego 2016 r. (k. 21) nie stanowilo zatem, jak przyjal Sad pierwszej instancji,
zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych. Zgodnie za$ z art. 208 § 1 pkt 5 kpc przewodniczacy stosownie do
okoliczno$ci, wyda przed rozprawa na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majgce na celu
przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy moze w szczeg6lnoéci, m. in. zarzadzié przedstawienie dokumentow. Gdy
zatem, nie bez racji, Przewodniczacy uznat za celowe zlozenie w niniejszej sprawie dokumentéw, objetych, co nalezy
podkresli¢, zgloszonymi w pozwie wnioskami dowodowymi, to zobowigzanie to powinno bylo zosta¢ skierowane
pod odpowiednim rygorem, nawet do strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika, skoro nastepnie jego
wykonie po terminie zostalo przez Sad sankcjonowane negatywnym dla strony zobowiazywanej rozstrzygnieciem
meritum sprawy. Nie mozna za§ odmowic racji skarzacemu, ze na pewno nie bylo tym prawidlowym rygorem
umorzenie postepowania, ,w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu”, a ktory to rygor w zarzadzeniu z
dnia 16 listopada 2015r. (k. 6) zastosowano tak do zlozenia pelnomocnictwa, uiszczenia oplaty, jak i, co juz, jak wyzej
wskazano, bez watpienia bylo wadliwe, dolaczenia ,dokumentéw wymienionych w liscie dowodoéw”. Za trafny zatem

nalezalo uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia 505%” w zw. z art. 130 § 1i 2 kpc, a tym samym i zarzut naruszenia
art. 217 § 2 kpe, co czyni w istocie zbednymi rozwazania odno$nie pozostalych zarzutéow skarzgcej. Gdy zatem, z
powyzszych przyczyn, strona powodowa nie zostala prawidlowo wezwana do zlozenia dokumentoéw, to tym samym za
bezpodstawne musialo zostaé¢ uznane przyjecie przez Sad Rejonowy ich zlozenia po terminie. Gdy za$ Sad Rejonowy
opart rozstrzygniecie wylacznie na nieuzasadnionym, w takim stanie sprawy, przyjeciu nieudowodnienia roszczenia
przez strone powodowa (wobec powyzszego przyjecia braku skutecznego zlozenia dokumentéw), to tym samym,
poprzez brak jakiejkolwiek analizy okoliczno$ci wynikajacych z owych dokumentéw, dopuscit sie nierozpoznania
istoty sprawy. Ponadto, skoro Sad nie przeprowadzil réwniez w sprawie zadnego postepowania dowodowego, w tym
i ze wskazywanych dokumento6w, a co wynika z protokotu rozprawy z 11 lutego 2016r. (k. 40), to przyjac takze nalezy,
ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co stanowilo drugg, samoistng
przestanke uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie Sad Rejonowy dopuéci dowody ze zlozonych przez strone powodowsg
dokumentéw oraz ewentualnych innych, prawidlowo przez strony zgloszonych dowodéw i dopiero oceniajac tak
zebrany material dowodowy, rozstrzygnie sprawe merytorycznie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



