Sygn. akt II Ca 546/16
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)S.A. w K.
przeciwko A. S.
o zaplate 2.170 z}
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 1887/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego

A. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w K. kwote 2170 (dwa tysiqgce sto siedemdziesiqt) zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2015. oraz 700 zl kosztow procesu,

II. oddala dalej idgeq apelacje,

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz strony powodowej 700 zl. kosztéow
postepowania apelacyjnego,

IV. zwraca stronie powodowej ze Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w
Dzierzoniowie 9 zL tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt II Ca 546/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 marca 2016 r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...)S.A. w K. przeciwko
A. S. o zaplate 2.170 zL. W ocenie Sadu, pomimo tego, ze pozwany nalezycie wezwany nie stawil sie na rozprawe, nie
bylo mozliwos$ci przyjecia za wiarygodne, na podstawie przepisu art. 339 § 2 kpc, dowodoéw zlozonych przez strone
powodowa. Przedlozona kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca zostala zawarta pomiedzy
strong powodowa, a (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa ramowa pozyczki zostala natomiast zawarta pomiedzy (...) Sp. z
0.0., a pomimo wskazania tej okoliczno$ci w pozwie, na jej udowodnienie nie przedlozono zadnych dowodoéw, z tego
tez wzgledu nie sposo6b bylo ocenié, czy przedlozona umowa przelewu wierzytelnosci istotnie dotyczyla wierzytelnoSci



objetej umowa ramowa pozyczki. Ponadto dowdd w postaci faktury dotyczacej pozyczki numer (...) na kwote 220 zt
zawartej z pozwanym w dniu 8 pazdziernika 2014r. z terminem splaty na 7 listopada 2014 roku, nie dotyczyl roszczenia
sformulowanego w pozwie. Z tego tez wzgledu nie bylo mozliwoSci oceny, czy istotnie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki. Réwniez Sad nie byl w stanie ocenié¢, na co skladala sie lacznie dochodzona kwota 2.170 zlotych.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucila naruszenie:
1. art. 60 kc w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez ich bledna wykladnie;

2. art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i przyjecie, ze strona
powodowa nie wykazala wysoko$ci roszczenia;

3. art. 232 kpc w zw. z art. 299 kpc, poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z
przeshuchania pozwanego;

4. art. 308 § 1 kpc, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodéw w postaci dokumentéow utrwalonych
za pomoca urzadzen wskazanych w tym przepisie;

5. art. 339 § 2 kpe, poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwosci, gdy takowe nie wystapily, a
twierdzenia strony powodowa powinny zosta¢ uznane za prawdziwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 2.180 zl, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja podlegala uwzglednieniu. Nie mozna bowiem
odmoéwié przynajmniej cze$ciowej trafnosci zarzutom podniesionym przez strone powodows, a w szczegolno$ci
zarzutowi naruszenia art. 339 § 2 kpce, co juz czynilo jej apelacje zasadng. Sad Rejonowy dokonujac analizy treséci
przedlozonych w sprawie dokumentéw, pominal zupelnie postawe pozwanego w toku postepowania. Jak wynika z akt
sprawy, w dniu 3 lutego 2016 roku (k. 29) pozwany A. S. osobiScie odebral wezwanie do stawiennictwa na rozprawie
wraz z odpisem pozwu i zalacznikéw oraz zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni oraz
pouczeniem o treSci art. 162 kpc, art. 207 kpe, art. 217 kpe, art. 229 kpc i art. 230 kpc. Mimo tego pozwany nie
stawil sie na pierwsza i jedyna w sprawie rozprawe, ani tez w zaden sposob nie odniéslt sie do twierdzen strony
powodowej jak i zZtozonych przez niag dokumentow, za$ kolejne kierowane do niego pisma, w tym odpis apelacji, wobec
ich awizowania, zostaly pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia (k. 41 i 59). W takich okolicznoéciach sprawy
oraz przy takiej postawie pozwanego, zasadne bylo zatem uznanie faktéw podnoszonych przez powddke za wiarygodne
i przyznane na podstawie art. 230 kpc, o ktorego treSci pozwany réwniez byl pouczony. Skoro nie stawil sie on na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe, przy wydaniu wyroku zaocznego przyjac¢ nalezalo za prawdziwe twierdzenie
powodki o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg i ich ocene oprze¢ na tym, czy budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa (art. 339 § 2 kpc). Przy wyzej opisanej, jak juz wskazano, postawie procesowej pozwanego
i w takich okolicznoéciach sprawy, zasadne bylo bowiem uznanie faktéw przytaczanych przez strone powodowa,
popartych zlozong dokumentacja, za wiarygodne i uznane za przyznane na podstawie powolanego art. 230 kpe, a
ich dalsze, poglebione dowodzenie, na co wskazywal Sad Rejonowy, niewatpliwie byloby uzasadnione, ale w sytuacji
jakiegokolwiek zakwestionowania przez pozwanego twierdzen zawartych w pozwie i dolaczonych do niego dowodow.
Strona powodowa przedlozyla bowiem umowe ramowa pozyczki, a w szczeg6lnosci potwierdzenie przelewu, ktérym
wyplacono pozwanemu kwote 1.800 zt w dniu 5 stycznia 2016 roku (k. 21), a ktére to juz w wystarczajacym stopniu
uzasadnialy uwzglednienie powodztwa, przy spelieniu przestanek i podstaw do wydania wyroku zaocznego, o czym
mowa wyzej. Dalej idaca apelacja strony powodowej podlegala natomiast oddaleniu z tego wzgledu, ze wniosla ona
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 2.180 zl, w sytuacji, gdy zmiany tego zadania, w



poréwnaniu do 2.170 zl dochodzonych pozwem, w zaden spos6b nie uzasadnita, ani tez tym bardziej nie udowodnila,
a w takim stanie sprawy zmiana taka byla niedopuszczalna (art. 383 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac nalezno$é
gléwna oraz, stosownie do zadania, odsetki ustawowe, o kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 kpe w zw.
z art. 99 kpc (pkt I), dalej idaca apelacje, jako niezasadna, na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu (pkt II),
za$ o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) orzeczono na podstawie powolanych art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 99 kpc oraz art. 391 § 1 kpc. Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623) zwr6cono natomiast stronie powodowej kwote 9 zt
tytulem nadplaconej oplaty od apelacji, ktéra majac na uwadze warto$é przedmiotu zaskarzenia i to, ze sprawa byla
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, wynosila 100 zt (pkt IV; art. 28 pkt 2 powolanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).



