Sygn. akt II Ca 767/16
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy na skutek skargi dluznika (...) Sp. z 0.0. w S. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 4 sierpnia 2016r., sygn. akt II Cz 750/16 w sprawie na skutek
skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — H. S., w sprawie KM
10737/11, z wniosku wierzyciela M. P.

postanawia:
odrzucié skarge.
(..

UZASADNIENIE

Skarzacy (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt II Cz 750/16, wydanego na skutek zazalenia dtuznika —
skarzacej Spolki, na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 1 czerwca 2016r., sygn. akt I Co 11/14. Jako
podstawy wznowienia skarzacy wskazal przepisy art. 405 w zwiazku z art. 403 § 1 pkti § 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu. Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi o wznowienie
postepowania Sad bada, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajace
jej rozpoznanie. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym. Wniesiona w sprawie niniejszej skarga dotyczy orzeczenia wydanego w postepowaniu
zazaleniowym, rozstrzygajacego o postanowieniu nie koficzacym postepowania egzekucyjnego, a jedynie jego pewien
etap ijuz z tej przyczyny skarga byla niedopuszczalna, gdyz zgodnie z art. 399 § 11 2 kpc w wypadkach przewidzianych
w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem, a na
podstawie okreslonej w art. 401" postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakoficzenia go postanowieniem.
Gdy zatem rozpoznawana skarga dotyczy postepowania zakonczonego postanowieniem, a jej podstawa, jak wynika
z treéci tejze skargi, nie jest przepis art. 401'kpe, w myél ktérego mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie, to rowniez z tej przyczyny
skarga byla niedopuszczalna. Wreszcie niedopuszczalno$é skargi wynika takze z braku podstaw przytoczonych przez
skarzacego. Po pierwsze bowiem z powodu przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 404 kpc) mozna zadac
wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba Ze postepowanie
karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodoéow, a do czego przyjecia



brak jest w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek podstaw. Powdd nie wskazal rowniez zadnych konkretnych podstaw
wznowienia z powolanego przez niego w skardze przepisu art. 403 § 2 kpc, w my$l ktérego mozna réwniez zadaé
wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktoérych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa,
orzekl jak w postanowieniu.
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