Sygn. akt II Ca 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko T. M. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2392/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze nie obciaza powo6dki
kosztami procesu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy na rzecz adw. M. W. kwote 8.856 zI ( osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych) zawierajaca podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

(...)

Sygn. akt II Ca 768/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Swidnicy 1 Wydzial Cywilny oddalit powédztwo G. M.
o stwierdzenie obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli poprzez zobowigzanie pozwanego T. M. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke prawa wlasnoéci udzialu w nieruchomosci zabudowanej polozonej w S..



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 05.01.1996 r. rep (...) powdédka G. M. darowala swojemu synowi - pozwanemu T. M. (1)
udzial wynoszacy 5/32 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, sktadajacej sie z dziatki
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W piémie z dnia 14.09.2015 r. powdédka G. M. za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyla o$wiadczenie,
ze odwoluje umowe darowizny z dnia 05.01.1996 r. rep. (...) wzgledem pozwanego T. M. (1) z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy, przejawiajacym sie nieodpowiednim zachowaniem T. M. (1)
polegajacym na uzywaniu przemocy stownej i psychicznej oraz kierowaniem licznych wyzwisk pod adresem powodki.
Natomiast w dniu 17.07.2015 r. doszlo do takiego zdarzenia, ze T. M. (1) zagrozil G. M., iz uderzy jg i zepchnie ze
schodow.

T. M. (1) opiekowal sie swojg matka G. M., wozil ja do lekarza, na rehabilitacje, do kocita. Robil matce zakupy, robil
dla niej posilki, wstawal o 4:00 rano, aby przyszykowac dla niej $niadanie i herbate w termosie.

Od 15 lat Zzona T. M. (1) - T. M. (2) jezdzi do Niemiec w celach zarobkowych, co 6 tygodni, na okres 6 tygodni. W
trakcie jej nieobecno$ci T. M. (1) opiekowat sie G. M.

Powodka G. M. miala trudny charakter wtracala sie do zycia swojego syna -T. M. (1), kiedy przytrafila mu sie
nieprzyjemna sytuacja, to wyzywala go od pijakéw, nierobéw, baranéw, idiotow. Z kolei T. M. (1) w nerwowych
sytuacjach mogljej powiedziec: ,stara larwo, stara babo", a pdZniej staral sie matke przeprosi¢. G. M. miala do swojego
syna pretensje o to, ze nie zdobyt wyksztalcenia, za$§ T. M. (1) odpowiadal

1
jej, ze wykonczyta dwoch mezow i chee wykonczy¢ jeszcze jego.

Okolo 10.07.2015 r. T. M. (1) poinformowal swoja zZone T. M. (2) w obecnosci swoich dorostych dzieci o tym, ze ma
inna partnerke i odchodzi z domu. Od tego momentu relacje pomiedzy T. M. (1) i G. M. pogorszyly sie, poniewaz G.
M. stanela po stronie T. M. (2) i nie zaakceptowala decyzji syna o rozwodzie. Pod adresem T. M. (1), G. M. i T. M. (2)
kierowaly wyzwiska typu alfons, pijak. G. M. i T. M. (2) codziennie wyganialy go z domu.

Raz doszlo do takiej sytuacji, ze podczas rozmowy T. M. (1) z matka, G. M. zdenerwowala sie slyszac od syna, ze wine
za $mieré jego ojca upatruje w matce, gdyz nie wystala do na leczenie odwykowe ii podeszta do T. M. (1), siedzacego do
niej tylem, trzymajac w reku néz kuchenny. Woéwczas kiedy T. M. (1) odwrocil sie, to zlapal ja za nadgarstki i wykrecit je.

Pod koniec lipca 2015 r. T. M. (1) wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w S..

Dwa razy zostala bezpodstawnie wezwana policja do domu przy ul. (...) w S.. Pierwszy raz we wrzeéniu 2015 r.
kiedy T. M. (1) przyszed} do matki, aby zlozy¢ jej zyczenia urodzinowe. Nagle do pokoju weszla policja, a powodka
sie rozplakala. Druga interwencja miala, kiedy T. M. (1) mial umdéwiona wizyte lekarska i przyjechal do domu, aby
odpoczac i poczeka¢ do umowionej godziny. Wtedy T. M. (2) zadzwonila do corki i poinformowala ja, ze przyjechal T.
M. (1). Nagle przyjechala policja, a T. M. (1) dalej siedzial w pokoju.

T. M. (1) nigdy nie grozil swojej matce, ze ja pobije. Nigdy tez nie naruszy! jej nietykalnos$ci cielesnej, za wyjatkiem
tego jednego zdarzenia, kiedy wykrecit jej rece w nadgarstkach.

T. M. (1) odwiedzal swoja matke G. M. raz na 1,5 tygodnia.

G. M. ma nadci$nienie tetnicze. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci ze wzgledu na slaby wzrok i gluchote. Ma
chory kregostup, ma bdle bioder i nog.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie przedlozonych dokumentéw, przesychania pozwanego T.
M. (1), zeznan $§wiadkow M. N., R. M., a takze cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkow: P. M., T. M. (2) i W. K. (1).

W ocenie Sadu do zeznan Swiadkéw nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznoSci, naleza oni bowiem do najblizszej
rodziny, ktéra z, uwagi na konflikt rodzinny pomiedzy pozwanym T. M. (1), a jego zona T. M. (2) wywolany wskutek
znalezienia przez T. M. (1) nowej partnerki zyciowej i zamiarze rozwodu, staneli po stronie T. M. (2) jako osoby
opuszczonej i zdradzonej przez pozwanego. Sad uwzglednit zeznania swiadkow P. M., T. M. (2) i (...)czeSciowo,
tj. odnosnie przedstawionych przez nich relacji istniejacych pomiedzy stronami przed wyjawieniem przez powodu
faktu posiadania nowej partnerki zyciowej. Natomiast, co do zeznan §wiadkéw P. M., T. M. (2), A. M., Z. N., M. M.,
W. N., A. F., dotyczacych emocjonalnych relacji pomiedzy stronami, to Sad odmoéwil im wiarygodnoéci z uwagi na
wskazany konflikt rodzinny, a ponadto zeznania tych §wiadkow nie sa przydatne do rozpoznania niniejszej sprawy;
poniewaz $wiadkowie zeznawali to, o czym slyszeli. Z ich zeznah nie wynika natomiast, aby istnialy przyczyny
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci. Jedynym $wiadkiem, ktory widzial, jak pozwany dopuszczat
sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej, byla A. M. (synowa pozwanego). Mianowicie Swiadek A. M. zeznala, ze widziala,
jak pozwany zlapal powodki, przycisnal ja do Sciany i popchnal, a nadto zeznala, ze widziala ze dwa albo trzy razy,
jak pozwany wykrecal rece powodce. Zaden inny $wiadek nie potwierdzil tych zdarzeri i nie widzial, aby pozwany
stosowal przemoc wobec powddki, Swiadek P. M. zeznal, ze widzial przemocy fizycznej, slyszal natomiast wyzwiska
i grozenie powodce, ze pozwany odda ja do domu starcéw. Swiadek Z. N. tylko slyszala ,przez éciane jak pozwany
ublizal powddce". Swiadkowie: M. M., W.N., A. F., M. N., R. M. takze nie widzieli stosowania przemocy fizycznej przez
pozwanego wobec powodki. Zatem powddka nie przedstawila stosowania zadnej przemocy fizycznej przez pozwanego
wobec niej, choéby w postaci obdukeji lekarskiej czy notatek stuzbowych z interwencji przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy policji. Jedyne zdarzenie opisane przez pozwanego, a dotyczace wykrecania nadgarstkéw powodki
obrazuje relacje pomiedzy stronami: negatywne zachowanie pozwanego jest reakcja obronng przed negatywnym
zachowaniem powodki. Podobnie jak ,rozmowy" prowadzone przez strony, w ktorych stychaé wyzwiska zaréwno ze
strony powodki, jak i ze strony pozwanego.

Z zeznah Swiadkoéw wynika, iz powodka ma trudny charakter wtraca sie do wszystkiego, jest uparta. Natomiast
z przestuchania pozwanego wynika, ze zyl on w atmosferze ciaglego narzekania ze strony swojej matki, ze jest
pijakiem nierobem, ze jest niewyksztalcony. Reasumujgc brak jest podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, od ktérego trudno wymagac, aby w sposéb ciagly opiekowal sie powddka i nie mogt
sobie w sposob pomys$lny ulozy¢ swojego osobistego zycia. Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art, 898 par.
1 k.c. oddalil powodztwo.

Powodka w apelacji zaskarzyla wyrok w catosci.

Podniosla w apelacji zrzut naruszenia prawa przepisbw postepowania majacy wplyw na wynik sprawy, a to art.
233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. dokonanie tej oceny w sposéb dowolny
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz

- w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego,
a z zeznan Swiadkow nie wynika by istnialy ku temu podstawy, podczas gdy rzetelna analiza materialu dowodowego
wskazuje, iz pozwany swoim zachowaniem dopuscilo sie razacej niewdziecznos$ci wzgledem powodki

« powddka wtracala sie do zycia pozwanego, wyzywala go od pijakéw, nierobdéw, baranow, idiotdbw a nadto miala
odwroci¢ sie do niego trzymajac néz kuchenny w sytuacji, gdy material dowodowy nie pozwala dokonaé tego
rodzaju stwierdzen, ktore pozostaja nieudowodnione twierdzeniami strony pozwanej



« relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie od lipca 2015 r. ze wzgledu na fakt poinformowania przez pozwanego
rodzine o tym, ze ma inng partnerke, w sytuacji, gdy pogorszenie relacji nastapito juz w 2014 r. i opieralo sie na
negatywnej postawie pozwanego wzgledem powddki, ktora to sytuacja miala miejsce przez kolejne miesigce

Swiadkowie strony powodowej - T. M. (2), A. M., Z. N. M. M., W. N,, A. F. - s3 niewiarygodni ze wzgledu na to, iz
strony maja pozostawa¢ w konflikcie ze wzgledu na decyzje pozwanego o porzuceniu malzonki, w sytuacji gdy brak
potwierdzenia w materiale dowodowym by zrédlem konfliktu miala byé podstawa pozwanego wobec zony a nadto
nie mozna zaakceptowac tego rodzaju logiki sadu wobec okoliczno$ci, iz fakt braku akceptacji zdrady malzenskiej
pozwanego (co z punktu widzenia zasad spolecznych jest oczywiste) nie odbiera per se waloru wiarygodnosci
Swiadkom w zakresie zdarzen niezwigzanych z postawa malzenska pozwanego

- zeznan $wiadkow T. M. (2), A. M., Z.N., M. M., W. N., A. F. sg nieprzydatne do rozpoznania sprawy bo, zdaniem sadu,
zeznawali tylko, tym o czym slyszeli w sytuacji, gdy jest to stwierdzenie bledne, gdyz §wiadkowie zeznawali réwniez
to co slyszeli osobiScie (wypowiedzi pozwanego wzgledem powddki) jak réwniez przekazywali swoje obserwacje a co
wiecej, takie stanowisko Sadu nie stalo na przeszkodzie by dokonywa¢ ustalen na podstawie zeznan §wiadkéw strony
pozwanej, ktorzy nie byli bezpo$rednimi §wiadkami opisywanych przez pozwanego zdarzen

- uznania za wiarygodne stanowiska pozwanego w zakresie relacji miedzy stronami, powodéw opuszczania domu
i braku opieki nad powddka mimo ze nie zostalo potwierdzone dowodami fakt wykrecania nadgarstkow przez
pozwanego mial charakter zachowan obronnych, co jest z jednej strony stwierdzeniem niemajacym poparcia
w dowodach (brak dowodéw by powddka miala zachowywaé sie agresywnie wobec pozwanego) a z drugiej
nieprzyznajacym do realidéw sprawy majacym na uwadze, iz powodka jest osoba niepelnosprawna, niedoslyszaca i
niemal niewidomg wobec czego nie sposob przyjaé by stanowila jakiekolwiek fizyczne zagrozenie dla bedacego w pelni
sil i zdrowiu pozwanego

- trudno od pozwanego wymagac¢ by w sposob ciagly mial opiekowaé sie pozwang w sytuacji, gdy Sad pomija
okoliczno$ci, iz od lipca 2015 r. pozwany catkowicie przestal wyrazac jakiekolwiek zainteresowanie swojg schorowang
matka a jedynie wizyty u niej zwigzane byly z oczekiwaniem co do uzyskania od niej pieniedzy

- brak jest wykazania stosowania przemocy fizycznej ze strony pozwanego wzgledem powo6dki, w sytuacji, gdy material
dowodowy pozwala na dokonanie takich ustalen (do wykrecania nadgarstkow przyznal sie sam pozwany) a nadto Sad
a quo pomingl , iz odwolanie darowizny moze nastapic¢ rowniez z innych powodéw, w tym na podstawie zachowan
godzacych w cze$¢ darczyncy, co wynika z orzeczenia przytoczonego przez sad, a ktorych to zachowan réwniez dopuscil
sie pozwany

- T. M. (1) nigdy nie grozil swojej matce jak i nie naruszyt jej nietykalnoSci cielesnej w sytuacji, gdy material dowodowy
prowadzi do innych ustalen, tj. ze dopuszczal sie cyklicznie przemocy fizycznej, kierowania grézb, jak i naruszania
jej czci

T. M. (1) odwiedza swoja matke i brak pomocy $wiadczonej powodce w opiece nad nia jest spowodowany checig
unikniecia przez pozwanego konfliktu z rodzing pozwanego co jest o tyle stwierdzeniem kuriozalnym, iz rzekomy
konflikt nie stal na przeszkodzie by przychodzi¢ do powddki celem uzyskania od niej pomocy finansowej a nadto nie
stoi na przeszkodzie do dnia dzisiejszego by cyklicznie przebywac w istotnym lokalu, jak réwniez stoi w sprzeczno$ci
ze stwierdzaniem (kwestionowanym przez apelujacego), iz ma odwiedzaé matke co 1,5 tygodnia

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa.

Ponadto powodka wniosta o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow wskazanych w apelacji na okoliczno$c
nagannego zachowania sie pozwanego wobec powodki juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych majacych oparcie w przeprowadzonych dowodach i
wladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadniajaca
odwolanie darowizny niewdzieczno$¢ musi by¢ razaca, a wiec mie¢ postaé niewdziecznosSci kwalifikowanej, a taka
wystepuje w szczegolnosci wowcezas, gdy obdarowany dopuszcza sie w stosunku do darczyncy czynu przestepczego
skierowanego przeciwko zZyciu, nietykalno$ci cielesnej, zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu, czci i godno$ci
osobistej i zawodowej oraz przeciwko mieniu darczyncy. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny
z powodu razacej niewdziecznos$ci decydujg w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre$lonych $§rodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow.
Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne czyny nawet
umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy
dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na
ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak SN w wyroku z dnia 26 paZzdziernika
1999r IT CKN 528/98 i wyroku z dnia 15 czerwca 2010 II CSK 68/10, wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2016
I ACa 27/16).

Nalezy rowniez pamietac, ze ocena czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca odwolanie
darowizny dokonana by¢ musi na date zlozenia przez darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i obejmowac
okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku ( tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015V Ca 272/15).

Ocena ta ma dotyczy¢ zachowania obdarowanego wobec darczyncy, ktore stalo sie przyczyna zlozenia o§wiadczenia
woli odwolujacego darowizne.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
przepisu art.233 § 1 kpc nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego, a tak
jest w niniejszej sprawie. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé
choc¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne ( por.
postanowienie SN z 10.01.2002r II CKN 572/99 baza Legalis, wyrok SN z 27.09.2002r II CKN 817/00 baza Legalis).

W przedmiotowej sprawie Sad w uzasadnieniu przeprowadzil analize materialu dowodowego w sposéb zgodny
z zasadami logicznego rozumowania i zasadami dos$wiadczenia zyciowego, wyprowadzil z tej analizy wlasciwe
wnioski i dokonal prawidlowych ustalen. Ustalenia te nie zostaly w apelacji w sposéb skuteczny podwazone.
Twierdzenia apelacji stanowia w istocie nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony skarzacej o innej, niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie Sadu Rejonowego, ze w rodzinie nastapil wyrazny podzial na osoby, ktore
akceptuja i ktére potepiaja deklarowana przez pozwanego che¢ rozwodu z Zona, a co w konsekwencji wplywa na
ich ocene zachowania pozwanego wobec powodki. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie uznal zeznan
czeSci $wiadkow za niewiarygodne, lecz wskazal, ze nalezy je ocenié¢ z duza doza ostroznoéci z uwagi na emocjonalne
zaangazowanie $wiadkéw w rodzinny konflikt, a Sad Okregowy podziela ten poglad. W tym zakresie podnie$c
nalezy ,ze z zeznania W. N., wynika, ze cala rodzina jest wstrzasnieta tym, ze pozwany znalazl sobie kochanke.
Natomiast M. N. zeznala: ,, jestem po stronie T. bo opiekowal sie mama”. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze
zasadniczym powodem, dla ktérego powddka chce odwola¢ darowizne jest negatywna ocena przez nia nowej partnerki
pozwanego, dla ktorej chce on sie rozwiesé z zong. Potwierdzaja to zeznania R. M., z ktérych wynika wprost: ,, Mama
nie mogla sie pogodzic¢ z tym, ze brat znalazt sobie nowa kobiete (k.82), jak rdwniez zeznania W. K. (1) ,, Rodzina bardzo



7le zareagowala na zwigzek pozwanego z nowa kobieta, szczegblnie mama, zona tez” (k.92). Ocena wiarygodnoéci
zeznan Swiadkow — czlonkéw rodziny stron — dokonana przez Sad Rejonowy w kontekécie tego zdarzenia byta wiec
uprawniona.

W oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny jako przyczyne wskazano nieodpowiednie zachowanie pozwanego wzgledem
powddki polegajace na uzywaniu przemocy slownej i psychicznej, licznych wyzwisk wobec matki, oraz grozby,
ze powdd uderzy matke. Nie wskazywano jako przyczyny odwolania darowizny przemocy fizycznej. W apelacji
tymczasem skarzaca wlaénie taka przyczyne eksponuje jako najistotniejsza. Zachodzi zatem powazna niespdjnosé
pomiedzy przyczynami odwolania darowizny, a argumentacja podnoszona w apelacji. Gdyby istotnie pozwany
dopuscil sie przemocy fizycznej wobec pozwanej to z pewno$cig mozna zaktadaé, ze wlasnie przemoc fizyczna byla
by wskazana jako zasadnicza przyczyna zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. W tych okolicznoSciach
Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadka A. M. — synowej
pozwanego, ktora jako jedyna zeznala, ze widziala stosowanie przemocy fizycznej przez pozwanego wobec powodki.

Przyczyna uzasadniajaca odwotanie darowizny moze by¢ rowniez zaniechanie przez obdarowanego dzialan aktywnych
polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy stosownej pomocy w sprawach osobistych ( patrz wyrok SN z 19
marca 2009r VII CSK 307/08.

Powodka jest osoba w podeszlym wieku, stabo widzaca i slyszaca wymaga wiec pomocy oséb bliskich. Pozwany przez
wiele lat opiekowatl sie powddka w sposéb wlasciwy, co potwierdzaja wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Od
konca lipca 2015t tj. od momentu wyprowadzenia sie z domu przestal sie opiekowaé matks. Zachowania pozwanego
nie mozna jednak ocenia¢ w oderwaniu powstalego konfliktu w rodzinie zwigzanego z odejSciem pozwanego od zony.
Zaistnialy konflikt uniemozliwil pozwanemu dalsze zamieszkiwanie w domu, a co za tym idzie mozliwo$¢ sprawowania
opieki nad matka. Nalezy tez zauwazy¢, ze powddka nie zostala zostawiona sama sobie, ma opieke innych czlonkow
rodziny, zony pozwanego, wnukdw, czego pozwany ma przeciez Swiadomo$¢. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé
zachowania pozwanego jako porzucenia powddki, pozostawienia jej bez opieki, ktére mozna by kwalifikowaé jako
razaca niewdziecznos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami zaistnial konflikt, ktérego wynikiem byly klétnie, uzywanie wobec siebie
stow obrazliwych. Takie zachowanie pozwanego nie zasluguje oczywiScie na aprobate nawet wowczas gdy powoddka
przyczynila sie do powstania konfliktu. Racje ma jednak Sad Rejonowy, ze zachowanie pozwanego cho¢ naganne nie
wyczerpuje znamionom razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art.898 § 1 kc. uzasadniajacej zlozenie skutecznego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$¢ nagannego
zachowania sie pozwanego juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, poniewaz zgodnie z przytoczonym na
wstepie pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry Sad Okregowy akceptuje, ocena czy zachowania obdarowanego,
wyczerpuje przeslanke odwolania darowizny dokonana by¢ musi na date zlozenia przez darczynce oSwiadczenia o
odwolaniu darowizny i obejmowaé okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku. Poglad taki znajduje uzasadnienie
w tresci art.8998 3 ke.

Z powyzszych wzgledéw apelacja w zasadniczej czeéci podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpe. Sad Okregowy
zmienil jedynie wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W ocenie Sagdu Okregowego
zachodzi szczegblny wypadek uzasadniony charakterem sprawy oraz sytuacja zdrowotna i majatkowa powodki by na
podstawie art.102 kpc nie obcigzaé jej kosztami procesu.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy nie obcigzyt powodki kosztami postepowania odwolawczego.

(...)



