Sygn. akt IT Ca 848/16
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko E. D.
o zaplate 8.712,56 zi
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 14 lipca 2016 1., sygn. akt I C 1171/16
oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 848/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 lipca 2016r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo (...) w W. przeciwko E. D. o zaplate 8.712,56
z}.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 509
§ 2 wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c,, art. 124 § 2 k.c., art. 5 k.c oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu
w caloéci lacznie z zasadzeniem kosztéw procesu, a takze kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji i uzasadniajaca
je argumentacje, nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby jej powtarzania, a apelacja strony powodowej powyzszego
stanowiska jak i jego motywéw w zaden skuteczny sposob nie podwaza.

Sad Okregowy przede wszystkim podziela, mimo odmiennego stanowiska skarzacego, poglad wyrazony w
powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r. (III CZP 29/16,
Wyd. Lex nr 2067028), ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Przy czym poglad taki znalazl wyraz



rowniez w innych, wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, na ktore zreszta wskazywal sam skarzacy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 listopada 2014r., II CSK 196/14, OSNC 2015r., nr 12, poz. 145 oraz
uchwale Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 lutego 2015r, III CZP 103/14, OSNC 2015r., nr 12, poz. 137).
Odnoszac sie do zarzutow i wywodow skarzacego, wskazac nalezy, ze o tyle ma on racje, ze niewatpliwie nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale juz nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwg biegu przedawnienia i
rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje bowiem
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Uzasadnienie i istota takiego zapatrywania sprowadza sie za$ do tego, a co uchodzi juz uwagi skarzacego,
ze wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, iz skoro nie moze
on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela — banku prowadzace do przerwy biegu przedawnienia, dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem (zob. uzasadnienie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r., 111 CZP
29/16). Odmienne natomiast zapatrywanie skarzacego i jego argumentacja, w Swietle powyzszych rozwazan, a takze
argumentacji zawartej w powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jest zupelie nieprzekonujace i jako takie nie
moglo prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Nie mog} tez prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji zarzut naruszania art. 5 k.c. Roszczenie objete zadaniem pozwu
jest wywodzone z umowy pozwanej zawartej z Bankiem w odleglym juz czasie, bo w dniu 17 pazdziernika 2000r., a
stalo sie ono wymagalne przed 7 maja 2003r. (data wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego). Uchodzi nadto
uwagi skarzacego, ze uzasadniajac ten zarzut powoluje sie on na orzeczenia Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa
we wczeSniejszych rozwazaniach (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014r., II CSK 196/14, oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015r, III CZP 103/14), a ktére jego zdaniem, uksztaltowaly nowa linie orzecznictwa.
Apelujacy pomija jednak juz ta istotna okoliczno$é, ze zawarcie przez niego umowy cesji dochodzonej przeciwko
pozwanej w niniejszej sprawie wierzytelnosci, nastapito umowa z 24 lutego 2015r., a zatem juz po wydaniu powolanych
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych przyczyn, skoro brak bylo podstaw do uznania w jakimkolwiek zakresie zarzutow apelacji za
uzasadnione, apelacja ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



