Sygn. akt IT Ca 856/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi powodéw E.
K. oraz (...) Sp.z 0.0. w S. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt II Ca 297/16, w sprawie przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate oraz nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem
postanawia:

odrzucié skarge.
(..)

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w S. oraz E. K. wnie§li o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 26 lipca 2016 ., sygn. akt I Ca 297/16. W uzasadnieniu, jako podstawe skargi, wskazali
art. 401 pkt 2 kpc ,,wskutek naruszenia przepisow prawa” oraz art. 403 § 2 kpc ,wskutek wykrycia takich okoliczno$ci
faktycznych i Srodkow dowodowych ktére maja wplyw na wynik sprawy to jest oddalenie apelacji od wyroku”. W
uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze Sady obu instancji w postepowaniu nie dokonaly stosownych ustaleni oraz celowo
pominely art. 223 kc orzekajac, ze czynsz dzierzawny powodom sie nie nalezy.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, obowigzkiem Sadu jest
zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajgce jej rozpoznanie. Zgodnie
tre$cia powolanego przepisu, Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Na tym wstepnym etapie postepowania sad dokonuje wiec oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia
postepowania pod katem ustawowej ich dopuszczalnosci, a wiec czy sg to podstawy wymienione w art. 401 kpc —
403 kpc. Przy czym oparcie skargi przez strone na ustawowych podstawach nie oznacza tylko wskazania okreslonej
podstawy prawnej, ale takze wymaga przytoczenia takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jej powolanie, a ocena
przez Sad, juz na tym etapie postepowania, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza
sie do badania, czy okoliczno$ci wskazane przez skarzacego podpadaja pod wskazana podstawe wznowienia, lecz
obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2015r., IV CZ 24/15, Wyd. Lex nr 1936739, a takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
25 maja 2016r., V CZ19/16, Wyd. Lex nr 2056892). W ocenie Sagdu Okregowego skarzacy powyzszym wymaganiom nie
sprostali w stopniu oczywistym, gdyz podnoszone przez nich zarzuty nie mieszcza sie w zakresie powolywanych przez
nich wybidrczo przepiséw dotyczacych skargi. Zatem jako podstawe skargi powodowie wskazali przepisy art. 401 pkt
2 kpc oraz art. 403 § 2 kpc. Pierwszy z powotanych przepiséw uzasadnia zadanie wznowienia postepowania z powodu



niewaznosci, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz
jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnos$ci procesowe; drugi za$ z powolanych przepiséw czyni
powyzsze zadanie wznowienia zasadnym, w sytuacji pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skarzacy w
uzasadnieniu koncentruja sie natomiast wylacznie na zarzutach, ktére mialyby wskazywac na nieprawidlowosci w
ustaleniach Sadéw pierwszej i drugiej instancji oraz blednych rozwazaniach prawnych, co skutkowalo, ich zdaniem,
niekorzystnymi dla nich rozstrzygnieciami. Nie powoluja sie przy tym na jakiekolwiek naruszenia prowadzace do
niemozno$ci dzialania, czy tez nieprawidlowej reprezentacji. Brak jest tez powolania jakichkolwiek okoliczno$ci i
argumentacji uzasadniajacej przyjecie, ze w sprawie wykryli oni okoliczno$ci faktyczne, badz §rodki dowodowe, ktore
nie byly powolane w postepowaniu i nie mogly zosta¢ powolane, a mialyby istotny wplyw na jego wynik. Treéc
uzasadnienia skargi jest wiec jedynie bezprzedmiotowa polemika z motywami rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji, co
musiato prowadzi¢ do jej odrzucenia, skoro nie zostala ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.

(..



