Sygn. akt II Ca 893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. Z. (1)

o uznanie umowy za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 328/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 3.600 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt II Ca 893/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r., Sqd Rejonowy w pkt I uznal za bezskuteczngq
wobec powoda P. S. umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowiqcej dzialke nr (...) o
powierzchni 0,0568 ha polozonejwS. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
ksiege wieczystq Nr (...), zawartq w dniu 27 maja 2010 roku pomiedzy A. Z., a M. Z. (1) przed
notariuszem Z. P. Repertorium (...) Numer (...) —w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujqcej
powodowi wzgledem A. Z. wynikajgcej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 16 listopada
2012 roku w sprawie I Nec 4059/12 obejmujagcego obowiqzek zaplaty naleznosci gtéwnej w kwocie
40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 roku oraz kwote 2.900 zlotych tytutem



kosztéow postepowania, zas w pkt II zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.631zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powéd P. S., jego zona M. S., A. Z. i jego zona M. Z. (2) byli wspélnikami (...) Sp. z o0.0. w S.,
ktorej kapital wynosil 29.000 zl. Spélka dzialala od 2009 roku, wczesniej wspolnicy prowadzili
spolke cywilng. Zayjmowala sie m.in. sprzedazq detalicznq sprzetu telekomunikacyjnego. W latach
2009 — 2010 sytuacja finansowa Spoltki byla raczej dobra. W 2007 roku powéd poprosit swaojego
znajomego A. B. o udzielenie pozyczki na potrzeby dzialalnosci prowadzonej przez niego i A. Z..
Pozyczyl 40.000 zl, miesieczna kwota odsetek wynosila okolo 800 zl, ktéorqg placono z pieniedzy
Jirmowych. Kapital nie byl splacany. Po 2 latach A. B. (1), na prosbe powoda udzielil firmie dalszej
pozyczki 40.000 zl, odsetki miesieczne wynosily okolo 1750 zl. Po okolo 2 latach splaty samych
odsetek, powod i A. Z. zostali wezwani przez pozyczkodawce do zwrotu pozyczonej sumy. Na jego
zadanie w marcu 2010 roku podpisali oswiadczenie, ze sq mu winni kwote 80.000 zl. Po podpisaniu
oswiadczenia zmarca 2010 roku A. Z. wraz z zong skontaktowali sie z pozyczkodawcq. Ten domagal
sie od nich zwrotu polowy pozyczonej kwoty, to jest 40.000 zl. Oswiadczyli, ze nie majq takiej
sumy, probowali negocjowaé redukcje kwoty pozyczki. W konsekwencji A. B. oswiadczyl, ze w
sprawie pozyczki rozmawiaé bedzie z powodem, jako osobag, do ktérej ma zaufanie. Pierwsza
pozyczka w kwocie 40.000 zl z 2007 roku przeznaczona byla na kaucje dla (...)- firmy, z ktorq
wspoélpracowala firma powoda i A. Z.. Druga pozyczka takze w kwocie 40.000 zl przeznaczona
byla na sfinansowanie otwarcia nowego punktu, zaciggnieto jq 2009 roku. Zaciggniete w bankach
kredyty przeznaczone byly na zakup samochodéw w 2009 roku. Dochody wspolnikéw byly
wtedy dobre, poziom zycia takze. Juz w 2010 roku zaczely sie problemy z zarzqdzaniem firmaq,
uzgadnianiem wydatkow, inwestowaniem. W latach 2009 - 2012 roku na rzecz A. B. przelewano
z rachunku powoda oraz wyplacano za pokwitowaniem kwoty po 1.724 zl miesiecznie. Pod koniec
2011 roku relacgje wspolnikow zaczely sie psué. W 2012 roku A. Z. orazjego zona przestali swiadczyé
prace na rzecz Spoélki i wyjechali. Powéd prowadzil firme sam, splacal i splaca dtugi obcigzajqgce
Spolke. Z wlasnych srodkow zaplacil m.in. dtug wobec prowadzqcej ksiegowosé G. S.. Lgczna suma
zadluzenia siega 300.000 zl. Powéd zwrocil A. B. 80.000 zl placqge mu gotéowkq. Pienigdze pozyczyl
od kuzynki zony — I. W.. Pozyczkodawca poswiadczyl zwvrot pozyczki, omyltkowo podajgc date
Jjej udzielenia — marzec 2012 roku. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym
przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 16 listopada 2012 roku w
sprawie sygn. akt I Nc 4059/12 nakazano A. B., aby zaplacil P. S. kwote 40.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 roku i kosztami postepowania. Dokumentami przedlozonymi
przez powoda w tym postepowaniu bylo oswiadczenie z dnia 1 marca 2010 roku podpisane
przez powoda i A. Z., ze obaj sq winni A. B. kwote 80.000 zl oraz potwierdzenie splaty przez
powoda udzielonej mu oraz A. B. pozyczki. Pokwitowanie nosilo date 16 sierpnia 2012 roku.
Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 roku Komornik Sqdowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku
umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko A. B. wszczete przez powoda. Podstawq umorzenia
egzekucji bylo stwierdzenie jej bezskutecznosci. Umowaq sprzedazy zawartqg w dniu 27 maja 2010
roku przed notariuszem Z. P. w D. A. B. sprzedal M. Z. (1) nieruchomos$é zabudowangq stanowiqcq
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0568 ha polozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi ksiege wieczystaq nr (...), za cene 190.000 zl. Kupujaca nabyla nieruchomosé
do majatku osobistego, a sprzedajqgcy potwierdzil zaplacenie ceny przed podpisaniem umowy. W
tym domu mieszka obecnie corka A. Z. z jego tesciowqa. Na dzien 12 lutego 2014 roku wlascicielem
nieruchomosci zabudowanej objetej ksiegq wieczystq nr (...) byla M. Z. (1) na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 27 maja 2010 roku. Dom byl kiedys wlasnosciq babci A. Z., przypadl pozwanej
w wyniku dzialu spadkobrania po jej matce. Pozwana darowala go synowi, to jest A. B.. W dacie
zawarcia umowy sprzedazy z pozwang, malzonkowie A. i M. Z. (2) nie mieli innego mieszkania,



planowali zakup domu w péziniejszym czasie. Faktycznie przebywajq w Wielkiej Brytanii, gdzie
wyjechali w sierpniu 2012 roku. Pozwana mieszka i pracuje w USA od 2001 roku. Pozwania
planowala powroét do Polski ze Stanow Zjednoczonych, zmienila decyzje wobec $mierci ziecia.
Nie deklarowala wwiezienia do Polski jednorazowo wiekszej sumy niz 10.000 USD. W USA ma 3
samochody i mieszkanie kupione na kredyt, ktory splaca.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jako podstawe zgdania powoda przyjeto przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce ochrone
wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, to jest 527 i nastepne. Wierzytelnosé powoda
wzgledem A. Z. wynika z prawomocnego nakazu zaplaty; jest to kwota 40.000 zl z odsetkami
i1 kosztami procesu. Tq okoliczno$¢ uznano za ustalong i byla to jedna z przeslanek, ktora
powod winien byl wykazaé w niniejszym procesie zgodnie z regulg wyrazong w art. 6 kc.
Za bezsporny przyjeto rowniez fakt dokonania przez pozwang czynnosci prawnej, bowiem ta
zostala stwierdzona aktem notarialnym. W jej konsekwencji syn pozwanej przeniésl na pozwang
wlasnosé nieruchomosci. W dalszej czesci wskazano na pozostale przeslanki wyzej wymienionego
roszczenia, wskazujgc na tresé¢ art. 527 § 2 oraz 3 ke. W ocenie Sqdu Rejonowego, powod
wykazal, ze jego dhuznik stal sie niewyplacalny. W toku procesu ujawniono, ze nie ma zadnych
nieruchomosci, a swoje centrum zyciowe przeniost do Wielkiej Brytanii. Egzekucja okazala sie
bezskuteczna, zas dluznik oraz jego zona nie wskazali takiego majqtku, z ktérego powéd moglby
sie zaspokoié. Przed dokonaniem czynnosci, co jest oczywiste, dluznik A. Z. mial majqtek — byl
wlascicielem nieruchomosci. Nie sposob bylo przyjqé, zdaniem Sadu, za udowodnionq okolicznosé,
ze pozwana miala swiadomosé dzialania syna z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jej zachowanie
mozna bylo natomiast poddaé ocenie w celu ustalenia, czy przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie dowiedzie¢ o zamiarze syna. Budzqg bowiem watpliwosci motywy, dla ktérych jej
dobrze sytuowany syn, jak sama twierdzi, majqcy niezle prosperujgcq firme, a jednoczesnie na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, sprzedal dom, w ktérym miescilo sie jego centrum zyciowe
i zrobil to bez zadnego dajacego sie racjonalnie wytlumaczyé powodu. W chwili sprzedazy, jak
wynika to z zeznan M. Z. (2), nie mieli oni innego mieszkania, nawet perspektyw jego zakupu,
co wiecej, uzyskang jakoby z tej sprzedazy cene ulokowali gdzies u rodziny. Z drugiej strony
niezrozumiale byly motywacje pozwanej; kupita dom w S., chociaz miala juz jedno mieszkanie
w S.. Przede wszystkim zas jej centrum zyciowe miescilo sie w USA i jest tak do dzisiaj; tam ma
mieszkanie, samochody, prace i tam mieszka jej corka. Sqd Rejonowy zwazyl, ze dla zastosowania
art. 527 kc niezbedne jest ustalenie, czy w dacie umowy sprzedazy istniala juz wierzytelnosé,
ktorej ochrony domaga sie powédd. Nie budzilo wqgtpliwosci, co wynikalo z zeznan A. B., ale takze
M. S., M. Z. (2), ze pozyczka zaciggnieta u A. B. przeznaczona byla na potrzeby wspélnej firmy.
Zaciggneli jq jednak prywatnie powod i A. Z.. Okolicznosé ta byla bezsporna. W istocie na kwote
80.000 zl skladaly sie dwie pozyczki po 40.000 zl, pierwsza z 2007 roku, druga z 2009 roku.
W okolicznosciach sprawy, nie budzilo wqgtpliwosci Sqdu, ze w marcu 2010 roku jej splata byla
zagrozona. To wlasnie z powodu problemoéw ze splatq rat odsetkowych / zadna z wplaconych
kwot nie zawierala kapitatu /, pozyczkodawca zazgdal oswiadczenia na pismie, ze powod i A.
Z. sq mu winni kwote 80.000 zl. Takie oswiadczenie zostalo przez nich zlozone, nosi ono date 1
marca 2010 roku. Chociaz z jego tresci nie wynikalo wprost, czy jest to zobowiqgzanie solidarne
czy podzielne, to jego solidarny charakter mozna wywiesé zaréwno z celu, na jaki pozyczke te
wzieto, jak i z faktu, ze w oswiadczeniu nie ma sformutowania ,,po V2, po 40.000 z¥’ lub podobnego,
ktéore mogloby oznaczaé, ze A. Z. ma dlug wobec A. B. ograniczony kwota 40.000 zl. Kwota
dltugu nie budzila wqtpliwosci. A. Z. twierdzil, ze dopiero po podpisaniu oswiadczenia dowiedzial
sie, ze wplaty dokonywane na rzecz pozyczkodawcy nie pomniejszaly kapitatu. W ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo to wiarygodne, gdyz zgodnie z regulami logicznego rozumowania, nie
podpisalby oswiadczenia o istnieniu dlugu na sume 80.000 zl w sytuacji, kiedy wiedzial, ze od 3 lat



co miesiqc przekazywane sq jakies kwoty i chociazby w minimalnym zakresie winny wplyngé na
poziom znanej mu kwoty pozyczki. Na marginesie zaznaczono, ze przelewy dokonywane byly takze
przez jego zone. Zobowiqgzanie A. Z. Sad pierwszej instancji ocenil, jako zobowiqgzanie solidarne,
co prowadzilo do zastosowania art. 366 § 1 kc oraz art. 376 § 1 kc. Jakkolwiek wiec w chwili
sprzedazy nieruchomosci A. Z. nie byl jeszcze dhunikiem powoda, tylko A. B., ale dzialajqc z
pokrzywdzeniem pozyczkodawcy, bedagc wraz z powodem jego dhuznikiem solidarnym w istocie
mozna bylo uznaé za dzialanie w celu pokrzywdzenia wspoldtuznika solidarnego. Jesli natomiast
zobowiqzanie to uznaé za zobowiqzanie przyszle, to wywaod niniejszy nalezalo przeniesé na grunt
art. 530 kc. Pod tym katem, Sad Rejonowy poddal analizie umowe zawartq przez pozwanq z
Jjej synem. Uznanie jej za czynnos$é, ktora doprowadzila do uzyskania przez pozwang korzysci
majqgtkowej, dawalo podstawe do zastosowania domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 kc.
Wyjasniajagc pojecie korzysci majatkowej uzyte w tym przepisie odwolano sie do orzecznictwa
i literatury. W szczegoélnosci przytoczono stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 7 grudnia 1999 r., w sprawie I CKN 287/98, podzielajgc poglad, ze do przyjecia, iz osoba
trzecia uzyskala takq korzysé, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dhuznika
nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiqzku, co spowodowalo niekorzysing
zmiane w majqtku dluznika prowadzqgcq do pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie wykazala,
by w miejsce nieruchomosci jej syn uzyskal swiadczenie wyréwnujgce utrate majgtku w postaci
nieruchomosci. Powéd kwestionowal mozliwosci przywiezienia przez pozwang i przekazania
synowi kwoty zblizonej do 60.000 USD. Pozwana twierdzila, ze pieniqgdze przywozila ona i rodzina
w transzach po 10.000 USD bez wymaganych dla wyzszych kwot zezwolen. Nie wskazala jednak
Jjakichkolwiek, choéby posrednich dowodow na to, ze faktycznie takq kwotq dysponowala w Polsce
przed zawarciem umowy z synem. Brak jakichkolwiek sladéw wymiany, przekazania i wreszcie
rozdysponowania tych pieniedzy. Sposéb ich ulokowania przez syna pozwanej budzil takze
powazne watpliwosci. Z zeznan swiadka M. Z. (2) wynikalo, ze zdeponowala u swojego brata czesé
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci przez jej meza. Jednoczesnie twierdzila, ze razem z
mezem odmoéwili A. B. zwrotu polowy pozyczonej kwoty w rozmowie, ktéora miala miejsce po marcu
2010 roku, poniewaz nie mieli wéwczas pieniedzy. Nawet jesli bylo to jeszcze przed sprzedazq, to juz
wkrotce pieniedzmi tymi dysponowali i mogli zwolnié sie z dlugu, czego oczekiwal pozyczkodawca.
Dalsze postepowanie A. Z. z otrzymang kwotq takze, zdaniem Sqdu, bylo niezrozumiale i nie
dalo sie pogodzié¢ z powszechnymi regulami gospodarowania srodkami. Nie sposob bylo bowiem
logicznie wytlumaczyé, dlaczego borykajqcy sie z problemami finansowymi w firmie matzonkowie
Z. po prostu nie uzyli do ratowania firmy pieniedzy, ktéore nie byly nigdzie zainwestowane, nie
przynosily jakichkolwiek dochodéw. Wydawalo sie w koncu niezrozumialym ich zachowanie
polegajgce na tym, ze na wyjazdy do Wielkiej Brytanii zuzyli posiadane w Polsce srodki. Przy tym
nawet nie probowali twierdzié, ze byly to wyjazdy turystyczne - ich cel ekonomiczny mozna uznaé
za oczywisty. Powyzsze rozwazania przy zastosowaniu powolanych przepisow, w ocenie Sqdu
pierwszej instancji, daly podstawe do uwzglednienia powodztwa w calosci. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku procesu, w ktéorym pozwana przegrala w calosci.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 316 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc, polegajgce na pominieciu i nieuwzglednieniu przy
wydaniu wyroku szeregu okolicznosci faktycznych i dowodow ujawnionych w toku postepowania
przed Sadem, a majgcych walor stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, w
szczegé6lnosci bardzo dobrej sytuacji materialnej (...) Sp. z o.0. w S., jej kapitalu zakladowego
wynoszgcego 290.000 zl, a takze sytuacji materialnej, stanu zobowiqzan P. S. i A. Z. w
chwili zawarcia umowy sprzedazy spornej nieruchomosci 27 maja 2010 r. i na dwa lata przed
wymagalnosciq zobowigzania wobec A. B., ktorej to daty wymagalnosci w 2010 r. jeszcze nie
okreslono;



2. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez brak wystarczajqcych ustalenn i oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, jak tez zarzutu pozwanej, odnosnie stanu majqgtkowego i
zdolnosci do realizacji 6wczesnych oraz przyszlych zobowiqzan A. Z. w 2010 roku, co pozwoliloby
ustalié¢ istnienie lub wylqgczenie przeslanki odpowiedzialnosci pozwanej, wynikajqcej z art. 527 §
2 ke;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przyjecie za udowodnione tego, ze pozwana w 2010
roku wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla wiedzieé, ze czynnosé prawna
dokonywana pomiedzy niq, a synem zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela lub przyszlego
wierzyciela, podczas gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie mozna
bylo wywiesé takiego pogladu;

4. naruszenie art. 527 § 3 ke, poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej skierowanego przeciwko
domniemaniu zawartego w tym przepisie oraz gdy wprost ustalono, ze pozwana nie miala
Swiadomosci, jakoby A. Z. sprzedajqc dom dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli;

5. naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez niewyjasnienie i niewskazanie w uzasadnieniu, ktore z
Jaktow Sqd uznal za udowodnione, przyczyn dla ktérych nie dal wiary i nie ocenil dowodéow
przedstawionych przez pozwang, a to zeznan swiadkéw w tej czesci, w ktorej wskazywaly na
sytuacje materialng i stan wyplacalnosci A. Z. w 2010 roku oraz na jakiej podstawie Sad opart
swoje rozstrzygniecie, co wylgczalo mozliwosé kontroli odwolawczego zaskarzonego orzeczenia.

Majqgc na uwadze powyzisze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie
powddztwa w calosci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne, czyniac je
podstawa do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Przechodzac do oceny zarzutéw wniesionej apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ rzeczywiScie racje ma skarzacy, gdy twierdzi, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku moze rodzi¢
watpliwos$ci na jakiej ostatecznie podstawie prawnej opral swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy, to jednak wyrok wydany
w niniejszej sprawie trzeba uzna¢ za prawidlowy i odpowiadajacy prawu. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na
uwadze okoliczno$ci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, nalezalo przyjaé, ze wlaéciwa podstawa
prawna powinien by¢ przepis art. 527 ke w zw. z art. 530 ke. Niewatpliwym bowiem bylo, ze w chwili podpisywania
umowy z dnia 27 maja 2010r A. Z. nie by}l dluznikiem powoda , zar6wno powdd jak i A. Z. byli wowczas dluznikami
solidarnymi A. B.. W takiej sytuacji mozna wiec przyjac, ze mieliSmy do czynienia z wierzytelno$cia przyszla,
zwlaszcza, ze w doktrynie wskazuje sie, ze ochrone pauliafiskg z art. 530 ke mozna zastosowaé w szczegolnosci
do przyszlych roszczen regresowych. Generalnie rzecz biorac konieczna przeslanka zaskarzenia przez wierzyciela
czynnoSci prawnej dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnoéci jest to, by dluznik przy jej dokonywaniu dziatal
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W art. 530 ke ustawodawca zaostrzyl wiec wymagania co do
subiektywnej przestanki skargi paulianskiej. Dokonujac okreslonej czynno$ci dluznik musi mie¢ zamiar zmniejszenia
swego majatku, aby uniemozliwi¢ lub przynajmniej ograniczy¢ w ten sposéb mozliwo$¢ zaspokojenia sie przyszlego
wierzyciela. Jednakze zamiar pokrzywdzenia nalezy przyjac takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyl sie
z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i ze czynnos$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda /
patrz: wyrok SN z 7.02.2008r, V CSK 434/07, LEX nr 39301 /. W ocenie Sad Odwolawczego taka wlasnie sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz A. Z. przestal splaca¢ odsetki nalezne A. B., mogt liczy¢ sie z tym, ze
jesli cale zobowiazanie splaci powdd, stanie sie on na mocy regresu jego wierzycielem. Nalezy réwniez podkreslic,
ze A. Z. zawierajac umowe z dnia 27 maja 2010r ze swa matka, wyzbyl sie w zasadzie najbardziej warto$ciowego
swego skladnika majatkowego /posiadal on co prawda jeszcze samochody, ale w zwigzku z ich kupnem byly rowniez



zaciagniete kredyty, ktore trzeba bylo splaca¢/. W koncu tez nie bez znaczenia jest stosunkowa blisko$¢ czasowa
pomiedzy o$wiadczeniem z dnia 1 marca 2010r / k. 60 / jakie obaj dluznicy solidarni podpisali zaniepokojonemu
brakiem splat z ich strony A. B., a umowa sprzedazy, do ktorej doszlo po 3 miesigcach od podpisania wskazanego
wyzej o§wiadczenia. Trzeba rowniez podkreslié, ze sytuacja materialna firmy nalezacej do powoda i A. Z. czyli spotkiz
0.0. (...) nie ma w tej sprawie decydujacego znaczenia, gdyz dlug jaki zostal zaciagniety u A. B. byt dlugiem osobistym
powoda i A. Z. / nie byl to wiec dlug samej spolki/, zas w niniejszym postepowaniu nie wykazano, by A. Z. oprocz
nieruchomoéci zabudowanej, ktérej wlasnosé przeniost na rzecz swej matki, mial inne warto$ciowe i nie obcigzone
kredytami skladniki majatkowe pozwalajace splaci¢ m.in. dlug z tytulu regresu. Musial on wiec liczy¢ sie z tym, ze
wyzbywajac sie tejze nieruchomo$ci dziatal z pokrzywdzeniem przyszltego wierzyciela, gdyz doprowadzil do znaczacego
obnizenia swego stanu majatkowego. Nie bez znaczenia dla oceny przyczyn z jakich rzeczywiscie A. Z. pozbyt sie swej
nieruchomoéci jest takze to, ze pozwana nie potrafita wykazaé w niewatpliwy spos6b , dlaczego w ogble doszlo do
podpisania umowy sprzedazy. W tym czasie bowiem A. Z. i jego rodzina nie mieli zadnego innego centrum zyciowego,
zaé pozwana na stale zamieszkiwala / i nadal zamieszkuje w USA gdzie posiada juz nieruchomoéé/, ponadto w S. M. Z.
(1) rowniez ma mieszkanie stanowigce jej wlasno$é. W takiej sytuacji jej argument, ze nabyla nieruchomoéé syna, bo
chciala wroci¢ do Polski jest zupelnie nieprzekonywujacy. W ocenie Sagdu Okregowego nietrafne sg rowniez te zarzuty
apelacji, ktére dotycza stanu $§wiadomoéci pozwanej w chwili podpisywania umowy z dnia 27 maja 2010r. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym stanowiskiem doktryny w przypadku uzyskania przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej na
podstawie nieodplatnej czynnoéci prawnej albo nieudowodnienia przez nig odplatnos$ci okreslonej czynnoSci, stan
Swiadomosci osoby trzeciej nie ma znaczenia / patrz: W. Popiolek /w:/ K. Pietrzykowski Komentarze T. II, 2009,
str. 219, M. Pyziak- Szafnicka /w:/ System prawa prywatnego t. 6, str. 1263 /. Za$ ciezar udowodnienia istnienia
odplatnos$ci spoczywa na osobie trzeciej, co wynika z zestawienia art. 530 kc z art. 6 ke / L. Stecki Kodeks cywilny, str.
522, wyrok SN z 12.05.2005t, VCK 559/2004, LEX 311427 /. Zdaniem Sadu odwolawczego pozwana w niniejszym
procesie nie udowodnila w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze rzeczywiScie przekazala ona synowi kwote 190.000

z}l. Nie przedstawila ona bowiem na tg okoliczno$é zadnego potwierdzenia pobrania tychze pieniedzy z banku, czy
tez dowodu na dokonanie zamiany dolaré6w na zlotowki lub dowodu $wiadczacego o przewiezieniu tychze kwot
przez granice. Trudno natomiast, majgc na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, dac¢ wiare
twierdzeniom pozwanej, ze pieniadze te byly w blizej nieokre§lonych ratach przewozone wielokrotnie przez granice.
Nalezy w koncu podkresli¢, ze z zeznan §w. A. Z. wynika, ze pieniedzy tych nie umiescil w banku, nie potrafil on
rowniez wiarygodnie wytlumaczy¢ na jakie cele te §rodki zuzyl, bo nie mozna da¢ wiary, ze wszystkie je przeznaczyl
na pokrycie kosztow wyjazdu do Wielkiej Brytanii. W takiej sytuacji nalezalo uznac, ze pozwana nie udowodnila
odplatnego charakteru umowy z dnia 27 maja 2010r, a wiec jej stan §wiadomo$ci nie mial dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zadnego znaczenia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji, nie ma tez
mowy o takim naruszeniu przepiséw proceduralnych, ktére mogloby mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia wydanego w
sprawie. Z tych tez wzgled6w apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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