Sygn. akt II Ca 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 sierpnia 2016r., sygn. akt VIII C 2235/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze powodztwo oddala;
II. oddala apelacje powoda;

III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego .
(..

Sygn. akt IT Ca 912/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziat VIII Cywilny wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 roku zasadzilt od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — (...)we W. na rzecz powoda R. Z. kwote 4.000 zl, w pozostalym zakresie powddztwo oddalit
oraz nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Sad ten jako niesporne przyjal, ze powod od 10 sierpnia 2013 r. do 21
stycznia 2014 r. przebywat w (...) we W. i od chwili osadzenia go, do wytoczenia powo6dztwa, umieszczony byl na
Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) we W. oraz, ze od dnia osadzenia do dnia 23 pazdziernika 2013 r. powod
nie otrzymal $rodkéw czystoSci w postaci szczoteczki i pasty do zebow oraz kremu do golenia. Sad Rejonowy ustalil
nadto, ze w Zakladzie tym rozmieszczenie osadzonych na oddzialach szpitalnych uzaleznione jest przede wszystkim
od stanu zdrowia osadzonego i decyduje o tym ordynator, lekarz oddzialowy lub lekarz dyzurny, kierujac sie jednostka
chorobowa, przy czym (...) nie stanowi kryterium do rozmieszczania skazanych w oddzielnych celach. Z ustalen



Sadu orzekajacego wynika tez, ze powod zostal przywieziony jako tymczasowo aresztowany i przyjety na Oddzial(...),
poniewaz wyskoczyl z trzeciego pietra i doznal urazéw uogoélnionych ze zlamaniem kosci udowej prawej oraz urazu
glowy z krwiakiem okularowym lewego oczodolu. W dniach 13 sierpnia i 12 grudnia 2013 r. pow6d byt konsultowany
przez lekarza okuliste i nie zglaszal problemu braku szkiel korekcyjnych ani, ze pogarsza mu sie wzrok. W chwili
przyjecia, tj. w dniu 12 sierpnia 2013 r., powdd zostal poinformowany o przystugujacych mu prawach, obowiazkach
i ustalonym porzadku w (...) a takze o obowigzku informowania przelozonych o zagrozeniach jego bezpieczenstwa.
W dniu 16 wrzeénia 2013 r., na pro$be powoda, przeprowadzono z nim konsultacje psychologiczna i nie stwierdzono
wowcezas u powoda widocznych cech obnizenia nastroju czy tendencji samobojczych, a powdd w czasie pobytu w(...)
nie zglaszal nikomu, ze czuje sie zagrozony, ani tez ograniczen w zakresie prawa do codziennych spacerow, dla
ktorych przeciwwskazaniem byly tylko wzgledy medyczne. Z ustalen Sadu orzekajacego wynikalo nadto, ze w dniu 23
pazdziernika 2013 roku powod sporzadzil o§wiadczenie, iz otrzymal wszystkie nalezne mu $rodki czysto$ci i nie wnosi
zastrzezen, przy czym strona pozwana nie miata obowigzku zapewnienia powodowi zadanych przez niego patyczkoéw
do uszu oraz obcinacza do paznokci.

Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo uzasadnione w czeéci, a
mianowicie do wysoko$ci kwoty 4.000 zt tytulem zado$éuczynienia i to tylko za op6znienie w przekazaniu powodowi
pasty do zebdéw, szczoteczki do zebow oraz kremu do golenia, gdyz niezapewnienie powodowi tych podstawowych
srodkow higieny osobistej naruszalo, zdaniem Sadu I Instancji, jego godno$¢ osobista, a tym samym uzasadnialo
wyplate mu z tego tytulu $wiadczenia w wysokosci wskazanej wyzej. W pozostalym zakresie Sad ten stwierdzil, ze
roszczenia powodowi nie przyshuguja, w gtéwnej mierze dlatego, iz warunki jakie powdd mial zapewnione w czasie
osadzenia go na Oddziale Chirurgicznym (...) we W., nie uwlaczaly jego godnosci osobistej oraz zdrowiu, a w duzej
mierze podyktowane byly rodzajem urazu powoda, po ktérym dotarl na ten Oddzial. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obcigzyl nimi powoda, majac na uwadze przedmiot sprawy oraz obecna sytuacje
powoda przebywajacego w (...).

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w pkt 11 II i zarzucil mu obraze przepisow prawa materialnego tj. naruszenie art. 23 ke, art.
24 ke w zw. z art. 448 ke poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a takze naruszenie art. 233 § 1 kpc
wobec nierozwazenia wszystkich okolicznosci, co jego zdaniem mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku. Wskazujgc na
powyzsze uchybienia apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda dochodzonego roszczenia w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu apelacji powod wskazywal, iz zasadzone zado$¢uczynienie przez Sad Rejonowy jest
zbyt niskie i nie obejmuje wszystkich przypadkoéw naruszenia jego godnoSci osobistej oraz jego zdrowia, co zdaniem
apelujgcego uzasadnia podwyzszenie zadanego zado$¢uczynienia do wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Strona pozwana w swojej apelacji zaskarzyta wyrok w pkt I, zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa procesowego,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez uchybienie zasadzie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym wobec przyjecia, ze strona pozwana naruszyla godno$¢ osobistg powoda na skutek
niewydania mu, po osadzeniu go w (...), szczoteczki i pasty do zeboéw oraz kremu do golenia pomimo, iz powdd nie
domagal sie realizacji swojego prawa, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zarzut powoda w zakresie braku spaceréw
jest bezzasadny, bowiem powod nie udowodnil, Ze nie mogl realizowac swojego prawa. Zdaniem strony pozwanej
powdd w czasie pobytu w tym Zakladzie mial zapewnione wlasSciwe i zgodne z przepisami warunki odbywania
kary, byl traktowany z poszanowaniem jego praw i wolno$ci na réwni z innymi osadzonymi, Apelujaca zarzucila
takze Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych wobec przyjecia, ze powdd otrzymat érodki higieniczne
dopiero pod koniec pazdziernika 2013 r., gdy z zeznan samego powoda wynikalo, ze §rodki te otrzymal na poczatku
wrze$nia 2013 r. Apelujaca wskazala nadto na naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 417 kc poprzez
uznanie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy nie wystapila obligatoryjna przestanka, t.j. bezprawnosé
dzialania, naruszenie art. 448 kc w zw. z art. 24 kc poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych



powoda, uzasadniajgcych przyznanie mu zado§éuczynienia oraz naruszenie art. 5 ke, poprzez niezastosowanie tego
przepisu i mylne przyjecie, ze zadanie przez powoda zadoSéuczynienia nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto apelujaca zarzuca naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4.11.1950 r., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod w
(...)we W. byl traktowany w sposdb uwlaczajacy jego godnosci osobistej, podczas gdy jego prawa byly respektowane.

Wskazujac na powyzsze uchybienia strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w pkt I poprzez oddalenie powo6dztwa,
a z ostroznoSci procesowej o ewentualne istotne zmniejszenie przyznanego powodowi zado$éuczynienia.

Apelacja strony pozwanej jako zasadna podlegala uwzglednieniu w catoSci, natomiast apelacja powoda wobec jej
bezzasadnos$ci podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad
Okregowy podziela w calo$ci oraz przyjmuje jako wlasne, nie podzielajac jednak czeéci wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy wnioskéw, a mianowicie tych z ktérych wnikalo, iz niezapewnienie powodowi szczoteczki do zebéw, pasty
do zebow i kremu do golenia w dniu przyjecia i przez nastepny okres w granicach 2 miesiecy, stanowilo o naruszenie
godnoSci osobistej powoda, a tym samym uzasadnialo w $wietle treéci art. 448 ke, zasadzenie z tego tytulu na
rzecz powoda zadoS¢uczynienia. Sad Okregowy analizujac material dowodowy sprawy, nie znalazt w aktach takich
dokumentow czy pism z ktérych wynikaloby, ze strona pozwana celowo, w charakterze szykany i ponizenia powoda,
nie zapewnila powodowi tych $rodkéw pomimo, ze o nie sie zwracal, a wrecz przeciwnie stwierdzi¢ nalezalo, ze
nieprzekazanie powodowi pasty do zebdw, szczoteczki i kremu do golenia, wynikalo wylacznie z przeoczenia, na co
zlozyla sie okolicznosé, ze powdd byl przyjmowany na Oddzial(...)— Oddzial Szpitalny, jako przywieziony ze szpitala
po zabiegu operacyjnym, w zwiazku z urazami doznanymi wobec upadku z I1I pietra, a nie bezpos$rednio przyjmowany
na cele. Poza tym znamiennym jest, ze powod nie dopominat sie o te Srodki, a przynajmniej nie wykazal tego w
tym procesie, azeby o $rodki higieny osobistej, ktérych zapomniano mu przekaza¢, zwracal sie do wychowawcy,
ordynatora czy innych oso6b, z ktérymi mial kontakt w czasie pobytu w tym Zakladzie. Z tych przyczyn nie mozna
zarzuci¢ stronie pozwanej celowego dzialania, nacechowanego checia ponizenia powoda, naruszenia jego godnosci
osobistej, bowiem w chwili, gdy do strony pozwanej dotarta wiadomos¢, ze powdd nie otrzymal wskazanych wyzej
Srodkéw higienicznych, niezwlocznie mu je dostarczono, a powdd potwierdzit ich odbiér i odwiadcezyl, ze nie rosci
z tego tytulu zadnych pretensji. W $wietle powyzszego, nie bylo uzasadnionych przeslanek azeby uznac, iz z tego
wzgledu naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci jego godno$ci osobistej. Niewatpliwie powdd miat prawo
odczuwaé dyskomfort w zakresie higieny, niemniej jednak chyba nie byl on dla powoda az tak znaczacy, gdy nie
zawiadamial o tym pracownikéw strony pozwanej z ktérymi mial wowcezas kontakt. Dlatego tez tej sytuacji, mimo
zaniedban w tym zakresie po stronie pozwanej, nie mozna bylo rozpatrywaé w kategorii naruszenia dobr osobistych
powoda, z przyczyn wskazanych wyzej.

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze nawet gdyby zalozy¢, iz wobec przeoczenia i nieprzekazania powodowi §rodkéw higieny
osobistej wskazanych wyzej, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, z czym Sad II Instancji sie nie zgadza,
to powod powinien nadto wykazaé rozmiar swojej krzywdy z tego tytulu, czego w tym procesie w zaden sposéb nie
uczynil, a niewatpliwie na nim spoczywat ciezar dowodu, w $wietle tresci art. 6 ke.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze zasgdzenie zado$éuczynienia na podstawie 448 ke ma charakter fakultatywny i zalezy
od oceny sadu opartej na analizie caloksztalttu okolicznoéci konkretnej sprawy, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 11 stycznia 2007 r., sygn. akt I ACa 833/06), a ocena taka przeprowadzona w oparciu o zebrane w sprawie
dowody, nie przemawiala za zasadno$cig roszczen powoda. Zatem takze z uwagi na fakt, ze pow6d nie wykazal
rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy, ani stopnia negatywnych konsekwencji, jakie wyniknely dla niego z
ewentualnego naruszenia jego praw do otrzymania pasty, szczoteczki do zebéw i kremu do golenia, pozew nie nadawat
sie do uwzglednienia. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powoda w zakresie ponizajacego go traktowania z uwagi
na to, iz przebywal on w jednej celi z osadzonymi (...)oraz z recydywistami, zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem I Instancji,
Ze z racji tego, iz powod osadzony byl na Oddziale Szpitalnym (...)we W., gdzie o rozmieszczeniu decydowal personel
medyczny z uwagi na jednostke chorobowa danego osadzonego, nie stanowilo to podstawy do uznania naruszenia
doébr osobistych powoda, zwazywszy na okoliczno$c, iz w (...) nie segreguje sie wiezniéw na (...) i pozostalych, ale
przy przyjeciach udziela sie im wskazéwek w jaki sposob osadzeni powinni zachowywacé sie, azeby uniknac¢ mozliwoéci



zarazen chorobami wspolwiezniow. Poza tym sama mozliwo$é¢ narazenia osoby na (...) w sytuacji gdy do tego zakazenia
nie doszlo, nie moze stanowi¢ podstawy do wyplaty zado$¢uczynienia, wobec braku naruszenia dobra osobistego
jakim jest zycie i zdrowie. Podobnie nie sa stluszne pozostate zarzuty, a dotyczgce naruszenia godnoéci powoda i jego
praw w zakresie ograniczenia spaceréow, gdyz powdd byl na Oddziale Chirurgicznym, mial urazy ortopedyczne na
skutek skoku z trzeciego pietra, dlatego tez zdaja sie by¢ nieuzasadnione u niego w tym okresie czeste spacery, o
potrzebie i mozliwoSci ktorych decydowali lekarze, Podobnie tez, co wynika z materialu dowodowego sprawy, powod
miat zapewnione konsultacje: okulistyczne oraz psychologiczna i na pewno jego sytuacja w oczekiwaniu na dostep do
lekarza nie byla gorsza, anizeli mialoby to miejsce w warunkach wolnoSciowych, gdzie pacjenci oczekuja na kolejki do
specjalistébw niejednokrotnie nawet po kilka miesiecy.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 603/11 z
uzasadnienia ktérego wynika, ze tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego warunki,
lub ich tolerowanie przez dluzszy czas, uznane sa za bezprawne, rodzace prawo do ochrony godnoéci na podstawie
art. 24 ke, ktora to sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, w stanie faktycznym sprawy nie mialo miejsca, gdyz poziom
dolegliwo$ci doznanych przez powoda, wedle kryteriow obiektywnych, nie naruszal jego godnoéci oraz zdrowia i zycia
jako osoby osadzone;j.

Z przyczyn powyzszych na pelng aprobate zaslugiwala apelacja strony pozwanej oraz wszystkie podniesione w niej
zarzuty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono pozew, a na podstawie art.
385 ke oddalono apelacje powodki.

O kosztach procesu zaréwno przed Sadem Rejonowym, jak w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono na podstawie
art. 102 kpc, majac na uwadze szczegdlny charakter sprawy oraz stan majatkowy powoda.
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