Sygn. akt II Ca 931/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi E. K. oraz
(...) Sp. z 0.0. w S.0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt II Ca 730/16, w sprawie na skutek skargi powoda E. K. o wznowienie
postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt
IT Ca 457/16, przeciwko (...)o zaplate 13.450 zl.

postanawia:
odrzucié skarge.
(..

UZASADNIENIE

Skarzaca (...)Sp. z o0.0. w S.oraz E. K. wnie§li o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt II Ca 730/16, w ktérym to
odrzucono ich skarge o wznowienie postepowania o sygn. akt IT Ca 457/16, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z 7 lipca 2016r. W uzasadnieniu skarzacy podnieéli, ze wydanych w tych sprawach
orzeczeniach, oparte sa one o nieprawde zmyslona przez Sad Rejonowy w Klodzku oraz Sad Okregowy w Swidnicy.
Skarga natomiast oparta zostala na podstawie art. 403 § 2 kpc, wobec p6Zniejszego wykrycia okolicznoéci faktycznych
i $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu. Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi o wznowienie
postepowania Sad bada, czy zostaly spelnione okreSlone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajace
jej rozpoznanie. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze byc
wydane na posiedzeniu niejawnym. Wniesiona w sprawie niniejszej skarga dotyczy postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego odrzucajacego skarge jako niedopuszczalna, a ktéra odnosila sie do wyroku
wydanego w postepowaniu o sygn. akt IT Ca 457/16, na skutek apelacji powoda E. K.. Natomiast wznowienia
postepowania zakoniczonego postanowieniem mozna domaga¢ sie tylko na podstawie wskazanej w przepisie art.
401" kpc., co wynika z art. 399 § 2 kpe. Gdy wiec rozpoznawana skarga dotyczy postepowania zakoniczonego
postanowieniem, a jej podstawa, jak wynika z treéci tejze skargi, nie jest przepis art. 401" kpe, w myél ktérego
mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawsa, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie, to uznacé nalezy, ze skarga byla niedopuszczalna. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze skarzacy
powolujac sie na art. 403 § 2 kpc, nie wskazali jakichkolwiek nowych okolicznoéci faktycznych, czy tez §rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia odrzucajacego ich skarge, gdyz podobnie jak w ich



pierwotnej skardze, nie spos6b uznac za podstawe wznowienia negatywna ocene dotyczaca ustalen faktycznych, oceny
dowodow, czy tez zastosowania prawa.

Zupelnie juz tylko na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze, wbrew stanowisku skarzacych, na postanowienie sadu
drugiej instancji wydane w toku postepowania ze skargi na czynno$ci komornika, skarga kasacyjna nie przystuguje

(art. 767* § 2 kpc), a do pouczania strony o skladaniu skarg do sagdowych organéw Wspdélnotowych, brak jest podstaw
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa,
orzekl jak w postanowieniu.

(...)



